STC 147/2022, de 29 de noviembre de 2022

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-Vares
Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa Balaguer Callejon

y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3209-2019, promovido por Aurora Publicidad, S.R.L.,
representada por el procurador de los tribunales don Francisco de Paula Martin Fernandez y
asistida por el abogado don Francisco Moriel Cambres, frente a: (i) la resolucion de 10 de abril
de 2017, del director del Departamento de Gestion de la Agencia Tributaria de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, que acord6 inadmitir a trdmite la solicitud de nulidad de
pleno derecho de la liquidacién provisional del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) de los
cuatro trimestres del ejercicio 2012, de 14 de mayo de 2014, dictada por la administracion de
El Escorial de la referida agencia; y (ii) subsidiariamente, contra la providencia de 11 de abril
de 2019, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que resolvio inadmitir a tramite el recurso de casacidn preparado frente a la sentencia
de 2 de octubre de 2018 (recurso de apelacion nim. 38-2018), de la Seccidn Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimo el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 9 de febrero de 2018 (procedimiento ordinario num.
30-2017), del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 5. Ha comparecido la
abogacia del Estado y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el presidente, don

Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.

|. Antecedentes

1. El 22 de mayo de 2019, el procurador de los tribunales don Francisco de Paula Martin
Fernandez, en nombre y representacion de Aurora Publicidad, S.R.L., formulé demanda de
amparo contra las resoluciones mencionadas en el encabezamiento.
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2. El presente recurso trae causa de los siguientes antecedentes:

a) El 12 de octubre de 2011, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en
adelante, Agencia Tributaria), concretamente la administracion de El Escorial, dictd acuerdo de
inclusion obligatoria de la demandante en el sistema de direccion electronica habilitada con la
consiguiente asignacion de una especifica direccion para la préctica de notificaciones, al tratarse

de “una persona o entidad comprendida en el articulo 4 del Real Decreto 1363/2010.

b) En el acuse de recibo de la oficina de correos de Navalagamella, que obra al folio 12
del expediente administrativo, consta que el certificado tenia por objeto la “notificacion
inclusion NEO [notificacion electronica obligatoria] campaia [general]” y el destinatario era
“Aurora Publicidad, S.R.L.”, con domicilio en la “calle Las Eras 8, 28212 Navalagamella”. El
primer intento de notificacion tuvo lugar el 25 de octubre de 2011 y no pudo practicarse por el
motivo “[aJusente reparto”; el segundo intento fue realizado el 27 de octubre de 2011 con el
mismo resultado, por lo que se dejo aviso de llegada en el buzdén. Finalmente consta
“[e]ntregado” en lista el dia 2 de noviembre de 2011 y figura como receptora dofia A.R.C.,
familiar del destinatario. En el documento indicado figura, ademas de la fecha mencionada, la
identidad de la receptora y su nimero de DNI, el sello de la oficina de correos de Navalagamella
y la firmay nimero de identificacion de un empleado de esa oficina. La receptora del certificado
resulté ser la hija de don Jesus Rincon José, representante legal de Aurora Publicidad, S.R.L.,
nacida el 26 de julio de 1995.

c) El 24 de febrero de 2014, la administracion de El Escorial de la Agencia Tributaria
acordo iniciar procedimiento de gestion tributaria de comprobacion limitada, al haberse
detectado ciertas incidencias respecto de los cuatro trimestres del IVA del ejercicio 2012
correspondientes a Aurora Publicidad, S.R.L. Por ello, “al amparo y con los efectos previstos
en la Ley general tributaria, deberd ante esta oficina, aportar la documentacion que a

continuacion se cita:

-Justificacion de las operaciones a las que corresponde la cuantia declarada en concepto

de ‘IVA deducible por cuotas soportadas en operaciones interiores corrientes’.
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-Libro registro de facturas expedidas. La informacion facilitada debera permitir calcular
con precision en cada periodo de liquidacion las cuotas devengadas y repercutidas, asi como

las cuotas de 1\VA soportadas.

-Libro registro de facturas recibidas. La informacion facilitada deberd permitir calcular
con precision en cada periodo de liquidacion las cuotas devengadas y repercutidas, asi como

las cuotas de IVA soportadas.

-Libro registro de bienes de inversion. La informacion facilitada debera permitir calcular
con precision en cada periodo de liquidacion las cuotas devengadas y repercutidas, asi como

las cuotas de IVA soportadas”.

El citado acuerdo se remiti6 a la demandante de amparo a través de la direccion
electrdnica habilitada asignada, el 24 de febrero de 2014. En relacion con dicho envio consta la

siguiente certificacion:

“El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de Aurora Publicidad, S.R.L.,
(B82562265) con fecha 24-02-2014 y hora 20:12, en el buzdn electronico asociado a su

direccion electrénica habilitada en el servicio de notificaciones electronicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto
de notificacion en el buzdn electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el
servicio de notificaciones electronicas, sin que Aurora Publicidad, S.R.L., (B82562265) haya
accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos, se entiende que la notificacion ha
sido rechazada con fecha 07-03-2014 y hora 00:14, teniéndose por efectuado el tramite de

notificacion y siguiéndose el procedimiento”.
d) El 8 de abril de 2014, se formuld propuesta de resolucion y confirio tramite de

alegaciones a la entidad interesada. Dicha propuesta se notificd mediante direccion electronica

habilitada, el dia 8 de abril de 2014; y en relacion con la misma figura el siguiente certificado:
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“El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de Aurora Publicidad, S.R.L.,
(B82562265) con fecha 09-04-2014 y hora 08:20, en el buzdn electronico asociado a su

direccion electrénica habilitada en el servicio de notificaciones electrénicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto
de notificacion en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el
servicio de notificaciones electrdnicas, sin que Aurora Publicidad, S.R.L., (B82562265) haya
accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos, se entiende que la notificacion ha
sido rechazada con fecha 20-04-2014 y hora 00:58, teniéndose por efectuado el tramite de

notificacion y siguiéndose el procedimiento”.

e) Por resolucién de 14 de mayo de 2014 se dictd acuerdo de liquidacién provisional,
cuya cuantia ascendio a 52 873,95 €, enrelacion con el IVA de 1os cuatro trimestres del ejercicio
2012. En el apartado “[h]echos y fundamentos de Derecho que motivan la resolucion” la
administracion de la Agencia Tributaria indicada justifico la modificacion de las bases
imponibles y cuotas de IVA deducible en operaciones interiores corrientes, como consecuencia
de haber deducido la entidad demandante de amparo cuotas que no retnen los requisitos
establecidos en el titulo V111, capitulo I, de la Ley 37/1992. Y ello, porque:

“Esta oficina emitid, con fecha 24/02/2014, un requerimiento para la aportacion de los
libros registros y facturas correspondientes a los cuatro periodos de liquidacion trimestrales del
gjercicio 2012, iniciandose con su notificacion un procedimiento de comprobacion limitada y
con fecha 07/03/2014 fue notificado telematicamente. Finalizado el plazo para la atencion del
requerimiento, no consta que haya aportado los justificantes que en él se solicitaban. Dispone
el art. 99.Tres parrafo 2 de la Ley del impuesto sobre el valor afiadido que cuando hubiese
mediado requerimiento de la administracion, seran deducibles en las liquidaciones que
procedan, las cuotas soportadas que estuviesen debidamente contabilizadas en los libros
registros establecidos reglamentariamente para este impuesto. En particular, el articulo 105.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, establece que en los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos

del mismo”.
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La mencionada resolucion fue notificada en la misma fecha; y respecto de la misma,

consta la siguiente certificacion:

“El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de Aurora Publicidad, S.R.L.,
(B82562265) con fecha 14-05-2014 y hora 22:27, en el buzdn electronico asociado a su

direccion electrénica habilitada en el servicio de notificaciones electronicas.

Habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto
de notificacion en el buzén electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el
servicio de notificaciones electronicas, sin que Aurora Publicidad, S.R.L., (B82562265) haya
accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos, se entiende que la notificacion ha
sido rechazada con fecha 25-05-2014 y hora 00:15, teniéndose por efectuado el tramite de

notificacion y siguiéndose el procedimiento”.

f) Una vez iniciada la via de apremio, en fecha 30 de noviembre de 2015 la demandante
de amparo dirigié escrito a la Agencia Tributaria y al Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid, en el que interes6 que se tuviera por interpuesta reclamacién econémico-
administrativa contra la liquidacion provisional del VA del ejercicio 2012 y que se procediera
“a la liquidacion definitiva de dicho tributo y periodo a cuyo fin solicitamos se inicien los

tramites de inspeccion tributaria”.

g) Por resolucion de 31 de marzo de 2016, el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid inadmiti6é a tramite la reclamacion econdmico-administrativa por
extemporanea, al haberse superado el plazo de un mes establecido en el art. 235.1 de la Ley
general tributaria (LGT), entre la fecha de interposicidn de la reclamacion y la de la liquidacion
provisional correspondiente al ejercicio 2012. Frente a esta resolucion, la entidad recurrente no
interpuso el recurso contencioso-administrativo que, segun se le indicd en la notificacion

practicada, cabia formular.

h) Por escrito presentado el 30 de diciembre de 2016, la mercantil demandante intereso
que, conforme a lo dispuesto en el art. 217.1 a) LGT, se declarara la nulidad de pleno de derecho
de la liquidacion provisional relativa a los cuatro trimestres del VA del afio 2012. En relacion
con las notificaciones practicadas por via electronica alego:

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



“Todas estas notificaciones se habian intentado a través de la sede electronica, con
avisos a un correo electronico que no teniamos habilitado, por lo que la Agencia Tributaria
conoce Y le consta que nunca fueron leidas y que, por lo tanto, esta parte no tuvo conocimiento
efectivo de los requerimientos que se le iban efectuando. A pesar de tener la constancia de la
ausencia efectiva de notificacion, la Agencia Tributaria no remitio en ningin momento ninguna
carta, aunque fuera de caracter informativo, que indicara el procedimiento que se estaba
siguiendo, sino que, a pesar de saber positivamente que Aurora Publicidad, S.R.L., no estaba al
tanto del procedimiento que se seguia, sigui6 adelante con el mismo hasta aprobar la liquidacion
paralela, en la que, sencillamente, con vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en el articulo 24 de la CE, se eliminaron todas las cuotas deducibles en operaciones
interiores corrientes al no haberse aportado los libros registros y facturas correspondientes, al

no haber atendido los requerimientos, que en dicha fecha eran desconocidos para esta parte

[...].

Aurora Publicidad, S.R.L., es una sociedad mercantil de muy pequefia entidad, que
carece incluso de empleados, siendo su administrador Gnico quien desarrolla todo el trabajo que
precisa, y no disponia, en la fecha en que se procedid a la puesta a su disposiciéon de las
notificaciones descritas a través de la sede electronica, de los medios técnicos suficientes ni de

los conocimientos necesarios para el uso de dicha herramienta informatica.

Si el fin principal de la puesta a disposicion de las notificaciones de la Agencia
Tributaria a traves de la sede electrénica es que estas sean conocidas un una forma agil y sencilla
por el interesado, no cabe duda de que, una vez que le consta, positivamente, que las mismas
no han sido notificadas, puesto que no han sido abiertas y leidas por el contribuyente, debio
haber intentado su notificacion por algun otro método, no solo atendiendo el pequefio tamafio
de la sociedad emplazada, sino que debié también tener en cuenta que en la fecha de puesta a
disposicion de las notificaciones todavia era muy reciente el cambio de legislacion que permitia
tener por realizada la notificacion transcurridos diez dias desde la puesta a disposicion, y tenia
constancia de que el interesado jamas, con anterioridad a la puesta a disposicion de la
notificacion a través de la sede electronica, habia entrado en la misma para hacer ningln tipo
de comprobacion o de gestion, por lo que es obvio que no la estaba usando, y era mas que

previsible que no se enterara de cualquier notificacion remitida por dicha via [...].
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En definitiva, esta parte estd siendo victima de una interpretacion rigorista de la
normativa legal sobre la sede electrdnica, la puesta a disposicion de las notificaciones, y la
posibilidad de entenderlas notificadas transcurrido el plazo legal desde su puesta a disposicion,
que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de rango constitucional, por lo que viene a

solicitarse se declare la nulidad de pleno de derecho por causa del articulo 217.1 a) de la LGT”.

i) En relacion con la anterior solicitud, en fecha 19 de enero de 2017 se elabord un
informe por la administracion de la Agencia Tributaria de El Escorial de cuyo contenido

interesa destacar lo siguiente:

“El 02/11/2011 se notific6 mediante su recogida en correos por dofia [A.R.C.]
(33938860F) constando en el acuse ‘familiar’, notificacion de inclusion obligatoria en el
sistema de direccidn electronica habilitada y asignacion de la misma para la practica de

notificaciones y comunicaciones por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Consta como obligado efectivo en NEO el 04/11/2011.

Todas las notificaciones posteriores se realizaron en la direccion electronica habilitada”.

Por resolucion de 10 de abril de 2017, el director del Departamento de Gestion de la
Agencia Tributaria acordé la inadmision a tramite de la solicitud de nulidad a que se ha hecho

mencion. En el fundamento juridico cuarto se razona del siguiente modo:

«El art. 217.1 a) de la LGT dispone la nulidad de los actos administrativos que lesionen
los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, esto es, los recogidos en los
arts. 14 a 29 y 30.2 de la Constitucion, que son los Gnicos cuya tutela es susceptible de amparo
(art. 53.2 CE).

Para que la indefension pueda originar la nulidad de un acto administrativo es preciso
que tenga relevancia constitucional (STS de 9 de junio de 2011), por lesionar el derecho
recogido en el articulo 24 CE, que establece: “Todas las personas tienen derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,

sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension”.
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El Tribunal Supremo ha delimitado el concepto de tutela judicial efectiva en los
procedimientos administrativos, entre otras muchas, en sus sentencias de 20 de junio de 1998
(RJ 1998/5914) y 20 de julio de 2012 (RJ 2012/8104) en la que declara lo siguiente:

“[...] debe atenderse a una doctrina jurisprudencial reiterada, segun la cual, ‘el articulo
24 de la Constitucion extiende su ambito de aplicacion a las actuaciones judiciales, a las
administrativas sancionadoras, a las que se aplican los principios bésicos del ordenamiento
penal, y a aquellas otras actuaciones administrativas que impidan el acceso a la jurisdiccion’
(sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 1991 (RJ 1991, 4961), de 24 de noviembre
de 1997 (RJ 1997, 8668), de 23 de junio de 1995 (RJ 1995, 4975) y auto de 2 de octubre de
1998 (RJ 1998, 9264), entre otras)”».

Y en el fundamento juridico quinto consta la siguiente argumentacion:

“Repasadas las actuaciones llevadas a cabo por la AEAT para efectuar las notificaciones
electrdénicas controvertidas, vemos que se ajustan a lo dispuesto en la normativa que regula el

sistema de notificacidn electronica obligatoria, que, basicamente, es la siguiente:

- Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios
publicos (BOE de 23 de junio): articulos 27 y 28.

- Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 11/2007, de 22 de junio, (BOE de 18 de noviembre): articulos 32 y 38.

- Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio: articulo 115 bis, introducido por
el Real Decreto 1/2010, de 8 de enero (BOE de 19 de enero).

- Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de

notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el
ambito de la AEAT (BOE de 16 de noviembre).
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Asi, el 2 de noviembre de 2011 se notifica a la entidad mediante correo certificado la
comunicacion de inclusién en el sistema obligatorio de notificaciones tributarias por medios
electrdnicos (art. 5.1 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre). A partir de ese momento
la sociedad esta obligada a recibir en la direccion electronica habilitada las notificaciones que

la Agencia Tributaria le envie por medios electronicos.

Conforme a la informacién facilitada por el prestador del servicio de notificaciones
electronicas de la AEAT, las notificaciones emitidas a partir de ese momento fueron puestas a
disposicion de la entidad en el buzén electronico asociado a su direccién electronica habilitada,
sin acceder a su contenido en el plazo de diez dias naturales, por lo que se entendieron

rechazadas, conforme a lo dispuesto en el art. 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio.

Segun senala el Consejo de Estado en dictamen 1139/2013 de 10 abril de 2014 ‘desde
tal fecha nacia la obligacion para la interesada de atenerse a las reglas de la NEO en sus
relaciones con la AEAT. De esta manera, la perturbacion que se haya podido producir en sus
intereses no se ha debido a la actuacion de la administracion tributaria, sino, en todo caso, a la

defectuosa gestion interna subsiguiente a recibir aquella notificacion’.

Asi pues, no se aprecia infraccion alguna en las actuaciones efectuadas por la
administracion para notificar sus actos y si la reclamante no tuvo conocimiento efectivo de los
mismos ello es Unicamente imputable a su conducta, no a la de la AEAT. Como reiteradamente
ha sostenido el Tribunal Constitucional, la indefension no se produce si la situacion en la que
el ciudadano se ha visto colocado le es imputable por falta de la necesaria diligencia en la
defensa de sus intereses (STC 48/1984, de 25 de abril, entre otras).

Resulta aplicable al caso la argumentacion de la sentencia de la Audiencia Nacional de
25 de junio de 2015:

‘El hecho de que no tuviera, segun la parte, capacidad técnica (software ni hardware),
para recibir notificaciones por ese medio no es sino falta de diligencia necesaria, maxime
cuando consta en autos, y asi se ha reiterado por la administracion, en la diligencia final
practicada por esta Sala, que le fue notificada la inclusion en el sistema direccién electronica

habilitada NEO [...] mediante entrega por el servicio de correos [...].
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Nada le impedia, por otra parte, aun careciendo de medios técnicos, otorgar
apoderamiento incluso mediante comparecencia personal del poderdante ante una oficina de la
AEAT para que un tercero recibiera las notificaciones en su direccion electronica como le
habilita la propia normativa [...]. Y naturalmente no puede hallar indefension cuando esta, de
producirse, que no es el caso, proviene de su propia negligencia, como ha declarado la STC
87/2003, de 19 de mayo, recurso de amparo 138-1998 [...].

De no ser asi, y como acertadamente expone la representacion del Estado, se dejaria en
manos del contribuyente el incumplimiento de sus obligaciones tributarias o accesorias (en este

caso) bajo el pretexto de no tener medios para ello [...].

En este sentido, el que el recurrente no dispusiera de hardware o software, no resulta
equiparable en modo alguno a la imposibilidad material de recibir notificaciones electronicas

por parte de quien las tiene, situacion a la que alude el articulo 28.3 de la Ley 11/2007 [...].

En resumen, a partir del 5 de octubre de 2011, en el que se notifica a la entidad, en los
términos antes referidos, la comunicacion de inclusion en el sistema obligatorio de
notificaciones tributarias electronicas, la interesada estaba obligada a recibir en la direccion
electronica habilitada las notificaciones que la administracion le enviara por medios
electrdnicos, debiendo ocuparse la sociedad de disponer de las instalaciones o servicios

necesarios para ello’.

Por otra parte, de estar disconforme con la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid que declard extemporénea la reclamacion econémico-
administrativa, la entidad pudo presentar recurso contencioso-administrativo para obtener un

pronunciamiento judicial al respecto.

El hecho de que la reclamante considere que la administracion no efectu6 todas las
comprobaciones posibles relativas al VA soportado deducible no puede equipararse ni a una
ausencia total y absoluta de procedimiento ni a una vulneracién del derecho a la tutela judicial

efectiva, como esta se ha delimitado en el fundamento de Derecho cuarto.
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En suma, procede declarar inadmisible la solicitud de declaracion de nulidad de pleno
derecho formulada, al concurrir una de las circunstancias descritas en el art. 217.3 de la LGT,

en concreto, la misma carece manifiestamente de fundamento”.

j) Con fecha 14 de junio de 2017, la demandante de amparo interpuso recurso
contencioso administrativo contra la anterior resolucién, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 5, que incod el procedimiento
ordinario nium. 30-2017. En lo que ahora interesa, procede destacar que en el escrito de demanda

sefala que:

“En fecha 2 de noviembre de 2011 (folios 10 a 12 del expediente administrativo) se
intento la notificacion en el domicilio social de mi representada, mediante correo certificado
que fue recibido por la hija del administrador Unico de mi mandante, que en dicha fecha era
menor de edad, su inclusion obligatoria en el sistema de direccion electronica habilitada [...],
en virtud de la cual, desde dicha notificacion, mi representado pasaria a recibir todas las

notificaciones de la AEAT a través de este medio”.

Tras invocar la STS, Sala Tercera, de 16 de noviembre de 2016, en la demanda indicada

se afirma que la recurrente:

“[E]sta siendo victima de una interpretacion rigorista de la normativa legal sobre la sede
electrdnica, la puesta a disposicion de las notificaciones, y la posibilidad de entenderlas
notificadas transcurrido el plazo legal desde su puesta a disposicion, que vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva de rango constitucional, dado el conocimiento efectivo por parte de la
Agencia Tributaria de que no se habia accedido a las notificaciones, a pesar de lo cual saca las
conclusiones de la incomparecencia en completo perjuicio del contribuyente, colocando a mi

mandante en franca indefension.

Debe ademas tenerse en cuenta que no existe constancia fehaciente de que la hija del
administrador Gnico de mi mandante, que habia nacido el 25 de julio de 1995 vy, por lo tanto
tenia apenas dieciséis afios cuando recibi¢ la notificacion, el 2 de noviembre de 2011, de
inclusion en el sistema de sede electronica, entregara dicha notificacion a Aurora Publicidad.
Dicha notificacion, al ser su receptora menor de edad, y no guardar ninguna relacion con la
mercantil demandante, atenta el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
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aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios postales, en desarrollo
de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del servicio postal universal y de
liberalizacion de los servicios postales, que en su articulo 32 dispone que en materia de entrega
de los envios postales, ‘se entenderan autorizados por el destinatario, de no constar expresa
prohibicidn, las personas mayores de edad presentes en su domicilio que sean familiares suyos
0 mantengan con €l una relacion de dependencia o convivencia’. Pero es que en el caso de
notificaciones a personas juridicas, como es en el presente caso, 10s requisitos que deben reunir
las personas receptoras de las notificaciones se refuerzan, debiendo realizarse, de acuerdo con
el articulo 44, ‘al representante de estas, o bien, a un empleado de la misma, haciendo constar
en la documentacion del empleado del operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que
acompafie a la notificacién, su identidad, firma y fecha de la notificacion, estampando,

asimismo, el sello de la empresa’.

Més adelante, se alega:

“[A] la vista del expediente, se han podido comprobar algunos otros extremos que
apuntan, ain mas si cabe, a la nulidad de la resolucion indicada por afectar derechos
constitucionales, como son que la notificacién de la inclusion en el NEO se hizo a una menor
de edad sin ninguna relacion con la mercantil demandante; que el inicio del expediente se debe
a ‘ciertas incidencias’, no descritas, y unicas sobre las que debe tratar su liquidacion, que
finalmente, sin embargo, afecta a todo el ejercicio 2012; y que las Unicas actuaciones realizadas
que llevan a la Agencia Tributaria a la liquidacion en cuestion (folio 27 del expediente) son
exclusivamente las notificaciones del requerimiento de fecha 7 de marzo de 2014 y la
notificacion de la propuesta de liquidacion provisional y tramite de alegaciones con fecha 20
de abril, lo que demuestra la ausencia de buena fe de la administracion al basar una liquidacion
provisional exclusivamente en notificaciones no atendidas de las que conocia positivamente
que el contribuyente no tenia conocimiento de las mismas. Es claro que, sin perjuicio de la
obligatoriedad de mi mandante, de usar los sistemas de notificacion de sede electrénica, si la
liquidacion a practicar por la Agencia Tributaria se va a basar, exclusivamente, en no haber
atendido determinados requerimientos, esta, ante el conocimiento efectivo, puesto que el
prestador de servicios de notificaciones electronicas asi se lo indica, de que mi mandante no
habia accedido al contenido de dichas notificaciones, debid haber realizado unas minimas
actuaciones que la garantizaran que el contribuyente estaba al tanto de las actuaciones que se
estaban llevando a cabo, tales como haber mandado una carta o haberle Ilamado por teléfono,
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lo que le habria permitido tener conocimiento del expediente. Incumple los principios de buena
fe que, con conocimiento de que mi mandante no estaba accediendo a la sede electronica, se
siguiera el procedimiento completamente, sin que se le hubiera remitido ninguna carta, ni, como
es habitual incluso ante incomparecencias donde constan efectivamente recibidas las citaciones,
se procediera a llamarle por teléfono antes de dictar ninguna resolucion, aunque solo hubiera

sido por comprobar el motivo por el que no se acudi6 a una cita ante la Agencia Tributaria”.

Finalmente, concluye que, al no haberse practicado debidamente la notificacion de
inclusion obligatoria en el sistema de direccion electronica habilitada, todas las comunicaciones
realizadas posteriormente a través de este medio, especialmente las referidas al procedimiento
de comprobacién limitada del IVA de 2012 del que deriva la liquidacién provisional que fija

una deuda tributaria de 52 873,95 €, deben entenderse nulas y carentes de eficacia.

k) El 9 de febrero de 2018, el érgano judicial dictd sentencia, nim. 19/2018, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la demandante. Tras sintetizar
los antecedentes que considerd de interés asi como la normativa y jurisprudencia que se estimé

de aplicacidn al caso, en el fundamento juridico cuarto se expone lo siguiente:

“[S]1 observamos el poder aportado con el presente recurso, vemos que el representante
de la actora es don Jesus Rincon Jose, con domicilio en Navalagamella (Madrid), urbanizacion
Las Eras, 8; el cual coincide con el domicilio social de la actora: Navalagamella (Madrid),

urbanizacioén Las Eras, 8.

Y atal direccion es donde se remitio la notificacion de inclusion obligatoria en el sistema
de direccion electronica habilitada; siendo recogida por un familiar: [A.R.C.] (hija del

representante de la recurrente), nacida el 26-7-95.

Cabe citar el art. 5 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
electronicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, segtin el cual ‘1.
La Agencia Estatal de Administracion Tributaria debera notificar a los sujetos obligados su
inclusion en el sistema de direccién electrénica habilitada. Dicha notificacion se efectuara por
los medios no electronicos y en los lugares y formas previstos en los articulos 109 a 112 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria. Adicionalmente, la Agencia Tributaria
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incorporara estas comunicaciones en su sede electronica
(https://www.agenciatributaria.gob.es/) a los efectos de que puedan ser notificadas a sus
destinatarios mediante comparecencia electrénica con los requisitos y condiciones establecidos
en el articulo 40 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los

servicios publicos’.

El aludido art. 109 preceptua ‘El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas

administrativas generales con las especialidades establecidas en esta seccion’.

Elart. 111 reza ‘1. Cuando la notificacion se practique en el lugar sefialado al efecto por
el obligado tributario o por su representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse
presentes en el momento de la entrega, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que
se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar su identidad, asi como los empleados de
la comunidad de vecinos o de propietarios donde radique el lugar sefialado a efectos de

299

notificaciones o el domicilio fiscal del obligado o su representante’”.

Tras compendiar la jurisprudencia que estimé de aplicacion al caso y el régimen juridico
establecido al respecto por el art. 59 de la Ley 30/1992, finalmente ofrece la siguiente

argumentacion:

“El Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
por el que se regula la prestacion de los servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la
Ley 24/1998, de 13 de julio, del servicio postal universal y de liberalizacién de los servicios
postales; su art. 41 dice ‘l. Los requisitos de la entrega de notificaciones, en cuanto a plazo y
forma, deberan adaptarse a las exigencias de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, en la
redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de aquella sin perjuicio de

lo establecido en los articulos siguientes.
2. Cuando se practique la notificacion en el domicilio del interesado y no se halle
presente este en el momento de entregarse dicha notificacion, podra hacerse cargo de la misma

cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
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3. Debera constar la fecha, identidad, nimero del documento nacional de identidad o
del documento que lo sustituya y firma del interesado o persona que pueda hacerse cargo de la
notificacion en los términos previstos en el parrafo anterior, en la documentacién del empleado
del operador postal y, en su caso, aviso de recibo que acompafie dicha notificacion, aviso en el

que el empleado del operador postal debera hacer constar su firma y nimero de identificacion’.

No cabe duda, a tenor de la normativa resefiada y sentencias igualmente trascritas, que
la notificacion en liza se hizo correctamente. Se entrego en el domicilio de la actora, a la hija

del representante legal; constaba la relacion familiar y DNI.

La normativa aplicable no exige que el receptor de la notificacién sea mayor de edad.

Contaba con dieciséis afios. Edad a la que, el Codigo civil autoriza a realizar actos de

importancia. V. gr. Pueden contraer matrimonio en caso de emancipacion.

También pueden ser testigos, incluso los menores de catorce afios.

No cabe acoger los argumentos esgrimidos para interesar la nulidad de la notificacion y
por ende de la liquidacion provisional porque la misma es correcta; no pudiendo exigir a la

administracion una diligencia que la propia parte no ha tenido.

Se insiste que el ambito de andlisis de este proceso es limitado.

No concurre la causa de nulidad invocada; y en consecuencia, procede desestimar el

presente recurso’.

I) Frente a la anterior sentencia, la entidad demandante interpuso recurso de apelacion.
Por sentencia nim. 165/2018, de 2 de octubre, la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (rollo de apelacion 38-2018) desestimo el referido

recurso. En su fundamento juridico tercero, el citado tribunal argumenta del siguiente modo:

“Las alegaciones de la recurrente son todas cuestiones de estricta legalidad ordinaria; al
tiempo, que no puede aceptarse que las actuaciones de la AEAT adolecen del defecto que se les
pretende achacar.
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El juez central de lo contencioso-administrativo nim. 5 ha examinado el expediente
administrativo y ha comprobado se aprecia que la notificacion que se pone en duda en el
presente recurso contiene todos los datos identificativos del acto notificado, contiene los datos
del destinatario, nombre social y domicilio del representante de la entidad, debidamente
cumplimentados fueron dirigidas al domicilio fiscal del representante y fue recibida la
notificacion por su hija que por entonces contaba con dieciséis afios de edad, y se identifica con

su nombre y apellidos, constando la relacion familiar y el DNI.

No se puede invocar el motivo del articulo 217.1 a), esto es, actos dictados en materia
tributaria que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional y que
concreta el recurrente en el derecho a la tutela judicial, al desconocimiento de los actos de
liquidacion tributaria llevados a cabo por cuanto las notificaciones no fueron atendidas, lo que
le causa indefension, articulo 24 CE. Y no lo puede invocar por cuanto la administracion
tributaria realiz6 una notificacién absolutamente correcta de la inclusion en el sistema NEO y

fue la entidad apelante la que desatendié el mecanismo de notificaciones previsto en la misma.

Por supuesto que el derecho a la tutela judicial efectiva, que también incluye el derecho
a hacerse oir y, ser emplazado en la forma legalmente prevista es un derecho que puede ser
vulnerado ante la inexistencia de una notificacion en forma legal. Pero no puede alegar esa
vulneracién quien, a pesar de haberse llevado a cabo y conforme a derecho la notificacion del
acto administrativo, deja pasar los efectos de dicha notificacion, por lo que no existe

vulneracién de derecho fundamental alguno.

El art. 110 de la LGT vigente distingue, a estos efectos, entre procedimientos iniciados

a instancia del interesado y procedimientos iniciados de oficio: [...]

Y el articulo 111: ‘Personas legitimadas para recibir las notificaciones. [...]’.

En el presente caso, consta plena y correctamente identificada la persona que recibio la
notificacion y su relacién de parentesco, expresando su DNI. La notificacién fue recibida por
persona legitimada al efecto y debe por tanto, tener plena validez. Y ello sin necesidad de
valorar la edad de la persona que recibid la notificacion que entonces contaba con dieciséis afos
de edad, y con un vinculo de parentesco tan evidente con el representante de la entidad. En
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cualquier caso ha resultado indubitada la recepcion por el actor de dicha notificacién, de ahi

que fuera procedente la inadmision de la solicitud de nulidad de pleno derecho.

No existiendo, en consecuencia, el motivo invocado por la parte actora para declarar la
nulidad de pleno derecho de los actos descritos, procede la confirmacion integra de la resolucion

impugnada, al ser ajustada a derecho [...]".

m) Disconforme con lo resuelto, Aurora Publicidad, S.R.L., presentd escrito de
preparacion de recurso de casacion, que se tuvo por preparado por auto del tribunal de apelacién
de fecha 11 de diciembre de 2018. No obstante, por providencia de fecha 11 de abril de 2019,
la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo acord6
la inadmision a tramite de la mencionada impugnacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 90.4, letras b) y d), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion

contencioso-administrativa (LJCA):

“(i) por incumplimiento de las exigencias formales que el articulo 89.2 LJCA impone
para el escrito de preparacion, por falta de fundamentacion suficiente de que concurren alguno
o0 algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 LICA, permiten
apreciar el interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia y la conveniencia de
un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; y, en
todo caso, (ii) al margen de lo anterior, por falta de interés casacional objetivo para la formacion

de jurisprudencia.

Por tanto, en lo que respecta a la invocacion del articulo 88.3, letra b), LICA, la parte
recurrente no justifica la concurrencia del presupuesto para que opere la presuncion que dicho
precepto establece, pudiendo ser inadmitido este recurso mediante providencia (vid. auto de 30
de marzo de 2017, RCA/266/2016, FJ 2, y los que en ¢l se citan)”.

3. En la demanda de amparo se alega, con carécter principal, la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en las vertientes del derecho de
audiencia y el derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho en el ambito
administrativo, con proscripcion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Dicha lesion se

atribuye a la resolucion de la Agencia Tributaria de 10 de abril de 2017, que inadmite a tramite
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la solicitud de nulidad de pleno derecho de la liquidacién provisional de los cuatro trimestres
del VA del ejercicio 2012.

a) En primer lugar sefiala que la referida resolucion afecta al “principio basico a ser oido
y evitar la indefension” que también concierne cumplir a la administracion publica y, por ello,
deberia ser especialmente diligente en su observancia. Sin embargo, tanto en la via
administrativa como en sede judicial, la mercantil recurrente ha sido victima de una
interpretacion rigorista de la normativa sobre la sede electrénica, al entender que transcurrido
el plazo de diez dias desde la puesta a disposicion de las notificaciones estas surten efecto, pese
a tener conocimiento la Agencia Tributaria de que aquella no accedié a las notificaciones, lo
que la ha colocado en franca indefensién. Indica, ademas, que no existe constancia fehaciente
de que la hija del administrador unico de la entidad demandante, entonces de dieciseis afios de
edad, entregara a este ultimo la notificacién del acuerdo de inclusion de Aurora Publicidad,
S.R.L., en el sistema de sede electronica. Y al ser aquella menor de edad y no guardar relacion
alguna con la mercantil indicada, la referida notificacion incumplié lo dispuesto en los arts. 32
y 44 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre.

b) También considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
porque al no atender la mercantil demandante el requerimiento de aportacién documental, en la
liquidacion del IVA correspondiente al ejercicio 2012, se consideraron no justificados los
importes en concepto de IVA soportado que en las correspondientes autoliquidaciones incluyo
esta ultima. Afirma que la Agencia Tributaria disponia de medios alternativos de comprobacién
de los que prescindid, —entre ellos, analizar las operaciones de mas de 3000 € declaradas por
terceros—, pues se decantd por eliminar los importes declarados por IVA soportado, pese a que

la documentacién requerida no fue aportada por el desconocimiento del requerimiento.

Tras traer a colacion la normativa que estimo de aplicacion al caso, a saber, los arts. 109
a 112 LGT enrelacion con el art. 59.1 de la Ley 30/1992, entonces vigente, asi como la doctrina
recogida en las SSTC de 5 de octubre de 1989, FJ 2, y de 15 de diciembre de 2003 (sin mas
datos), concluye que la resolucién de 10 de abril de 2017, que inadmitio la peticién de nulidad
de pleno derecho de la liquidacion provisional referida, no es ajustada a derecho, por afectar “a

derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional”.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



19

Con caracter subsidiario, afirma que la providencia de 11 de abril de 2019, en cuya
virtud se acuerda la inadmision del recurso de casacion presentado contra la sentencia de 2 de
octubre de 2018, de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente
de acceso a los recursos legalmente previstos, dada la “falta de motivacion, arbitrariedad y
manifiesta irrazonabilidad logica”. Tras sintetizar la doctrina constitucional que estimé
relevante reprocha a la referida resolucion que acuerde la inadmision del recurso con someras
citas de los preceptos legales “omitiendo la exteriorizacion de la necesaria operacion logica de
inclusion de los hechos en la norma, de tal modo que permita conocer los motivos ultimos que

llevan al Tribunal a la inadmision del recurso”.

En virtud de lo expuesto con caracter principal interesa que se revoque la resolucion de
10 de abril de 2017, de la Agencia Tributaria, “debiendo dictarse en su lugar sentencia por la
que se declare la nulidad de pleno derecho de la liquidacién provisional del IVA de los cuatro
trimestres del 2012”. Subsidiariamente, solicita la revocacion de la providencia de 11 de abril
de 2019 anteriormente mencionada, dictdndose en su lugar otra por la que se acuerde admitir el

escrito de preparacion del recurso de casacion.

4. Por providencia de 19 de abril de 2021, la Seccion Segunda de este tribunal acordo
admitir a trdmite el presente recurso, al apreciar que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)],
porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre
el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)] y asimismo, el recurso puede
dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso
de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)].

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, resolvid dirigir atenta comunicacion
a: la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, a
fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso de apelacion nim. 38-2018; y a la Seccién de
Admisién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, a fin de que
remita las actuaciones del recurso de casacion nim. 218-2019. Y también acordé dirigir atenta
comunicacion al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 a fin de que, en
plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
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correspondientes al procedimiento ordinario nim. 30-2017; debiendo previamente emplazarse,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, a quienes hubieran sido parte

en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo.

5. Por escrito presentado el 26 de mayo de 2021, la abogacia del Estado interesé que, en
la representacion que ostenta, se la tuviera por personada y parte en el presente recurso de

amparo.

6. Por diligencia de ordenacién de 14 de junio de 2021, la Secretaria de la Sala Primera
de este tribunal tuvo por personada y parte a la abogacia del Estado, en nombre y representacion
de la Agencia Tributaria. También acord6 dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comdn de veinte dias, dentro de los cuales podran

presentar las alegaciones que estimen pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. El 12 de julio de 2021 present6 sus alegaciones Aurora Publicidad, S.R.L., en las que

ratificd el contenido de la demanda de amparo.

8. El 14 de julio de 2021 present6 sus alegaciones la abogacia del Estado. Tras resumir
la pretension de la recurrente y detallar los antecedentes procesales que considero de interés al
caso, en primer lugar sostiene que el recurso de amparo es inadmisible por falta de agotamiento
de la via judicial precedente, en relacion con la vulneracion del art. 24.1 CE en la vertiente de
acceso al recurso. Y ello, porque la demandante no present6 incidente de nulidad de actuaciones
frente a la providenciade 11 de abril de 2019, lo que hubiera permitido que el Tribunal Supremo

evaluara esa queja.

Seguidamente, expone que el recurso de amparo ha sido planteado al revés, pues “la
pretension principal sera la nulidad de la providencia de inadmision del recurso de casacion, ya
que en el eventual caso de ser estimada implicara la retroaccion de las actuaciones [...] al

momento de valorar la admision o no del recurso por parte del Tribunal Supremo”.

Afiade que si esta pretension no se admite, procederia entonces analizar si se han
vulnerado los principios del art. 24 CE en el seno de un procedimiento administrativo no
sancionador. Y si se estimara la lesion atribuida a la resolucion administrativa, el efecto no seria
la nulidad de la liquidacion del IVA provisional del 2012, sino la admisién de la solicitud de
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nulidad, a los efectos de iniciar el procedimiento de revision por nulidad de pleno derecho,
conforme a lo previsto en el art. 217 LGT. Subsidiariamente, descarta que la providencia de
inadmision antes mencionada vulnere el derecho de acceso al recurso por falta de motivacion,
pues esta resolucion contiene los requisitos exigidos por la doctrina constitucional sin incurrir

en arbitrariedad o error patente o estar manifiestamente infundada.

Por altimo, la abogacia del Estado se pronuncia en sentido desestimatorio sobre la queja
relativa a la vulneracion del art. 24 CE, en la vertiente de obtener una resolucion fundada en
derecho en el procedimiento administrativo de revision. Al respecto, advierte que las garantias
del art. 24 CE no son aplicables al procedimiento administrativo en general salvo, con matices,
que este sea sancionador (STC 9/2018, FJ 2). En el presente caso, el procedimiento seguido es
de comprobacion tributaria, el cual no tiene caracter sancionador, sino de gestion tributaria,
cuya regulacién se establece en el art. 136 LGT. Y el cauce para alegar defectos en la
notificacion administrativa no es el previsto en el art. 217.1 a) LGT, por vulneracion del art. 24
CE, sino el previsto en el art. 217.1 e), “por vulneracion total y absoluta del procedimiento,
siempre que se haya causado indefension material [lo que constituye una] cuestion de legalidad
ordinaria”, al igual que lo concerniente a la interpretacion del cumplimiento de los requisitos
exigidos por una norma reglamentaria para entender correctamente notificada una resolucion

administrativa en un procedimiento no sancionador.

Finalmente, afirma que la notificacion realizada en el domicilio social a la hija del
administrador, mayor de catorce afios, fue perfectamente valida conforme a lo establecido en el
art. 163.1 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Por otro lado, sefiala que la reciente doctrina
constitucional (STC 40/2020) sobre notificaciones electrénicas en procesos judiciales, requiere
que la primera notificacion se realice de forma personal, pero sin dejar de dotar de efectos a las
posteriores notificaciones electrénicas, dada la obligacion de los justiciables de comunicarse
con la administracion por esa via. Y en este caso, “la primera comunicacion por la que se [...]
informa a la sociedad del uso del sistema electronico se hizo de forma personal por correo

certificado con acuse de recibo”.

9. El 3 de agosto de 2021 formuld sus alegaciones el fiscal. Tras exponer detalladamente
la tramitacion seguida en el ambito administrativo, econdmico-administrativo y procesal,
procede a sintetizar las pretensiones esgrimidas en la demanda de amparo, asi como la
tramitacion seguida por este tribunal.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



22

a) Seguidamente plantea, como cuestion previa, la inadmisibilidad del recurso de
amparo. Refiere que el 9 de diciembre de 2014, la entidad demandante solicito la practica de
una inspeccion tributaria, a fin de propiciar una liquidacion definitiva que sustituyera a la
provisional, en la que no se alegd ningun defecto en las notificaciones realizadas. Esta solicitud
fue inadmitida por resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de
31 de marzo de 2016, y pese a la indicacion de que frente a lo resuelto cabia interponer recurso
contencioso-administrativo, la entidad recurrente consintio la misma y no interpuso el referido
recurso. Asi pues, cuando ulteriormente interesé la declaracién de nulidad de pleno derecho,
con base en las deficiencias de notificacion que se indican en la demanda de amparo, la
recurrente reabrié una via administrativa ya cerrada —por consentida y no recurrida en su
momento—, en la que ex novo planteo la vulneracion del art. 24 CE por indefension. Por tanto,
al no haber agotado la via impugnatoria mediante la interposicion del recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucién dictada por el Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de Madrid, concurre el motivo de inadmisidn de falta de agotamiento de la via judicial
(STC 165/2012, de 1 de octubre, FJ 2).

Para el caso de que el anterior dbice no fuera apreciado, el fiscal sefiala que la queja
relativa a la vulneracion del art. 24 CE, en la vertiente del derecho de acceso a los recursos,
debe inadmitirse por no haber sido invocada tan pronto como, una vez conocida tal vulneracion,
hubiera lugar para ello [art. 44.1 ¢c) LOTC; SSTC 66/2009, de 9 de marzo, FJ 2, y 12/2011, de
28 de febrero, FJ 2]. Y también incurre en el 6bice de falta de agotamiento de la via judicial,
porque con posterioridad al dictado de la providencia que acordo la inadmision del recurso de
casacion, la entidad recurrente no efectu6 denuncia de la lesion sufrida a través de la
interposicion del incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial (LOPJ), a fin de dar oportunidad al 6rgano judicial de reparar la referida

lesion, preservando asi el caracter subsidiario del recurso de amparo.

b) Para el caso de no apreciar este ultimo motivo de inadmision, el fiscal estima que,
conforme a la doctrina constitucional en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, en
la vertiente del derecho de acceso a los recursos, y desde el pardmetro de control que
corresponde a este tribunal (STC 7/2015, de 22 de enero, FJ 2), debe rechazarse la queja porque
la indicada providencia no incorpora una motivacion arbitraria, irrazonable o incursa en error
patente.
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c) A continuacion, el fiscal se pronuncia sobre la queja de lesion del derecho reconocido
en el art. 24.1 CE por la indefension alegada en la demanda. Comienza por reflejar la doctrina
constitucional referida a las garantias del art. 24.1 CE que son extensibles al procedimiento
administrativo sancionador; en particular el derecho a no padecer indefension, con invocacion
expresa de la STC 169/2020, de 16 de noviembre, FJ 3 a). No obstante, advierte que, a partir
de la doctrina elaborada sobre las garantias del emplazamiento en los procesos judiciales,
también se ha asentado una doctrina que concierne a los procedimientos no sancionadores, de
la que es exponente la STC 111/2016, de 5 de abril, FJ 5. Luego, expresamente cita la STC
47/2019, de 8 de abril, FFJJ 2 y 3, que refleja la doctrina constitucional en materia de
notificaciones electronicas, y trae a colacion la doctrina de este tribunal respecto de las
notificaciones, en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1

CE, incluida la atinente a la validez de la notificacion edictal.

Posteriormente, enumera la normativa sustantiva que considera de aplicacion al caso en
la fecha en que se notificd la inclusion de la recurrente en el sistema de direccion electronica
habilitada (2 de noviembre de 2011); concretamente, los arts. 27, 28 y 32 de la Ley 11/2017, de
22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos; y los arts. 4 y 5
del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre. En materia tributaria resefia los arts. 109 a 111,
136y 137 LGT. Y respecto del procedimiento administrativo general, invoca los arts. 58 y 59
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. No obstante, sefiala que en el art. 14.2 de la Ley 39/2015
se establece la obligacién de las personas juridicas de relacionarse por medios electronicos con

las administraciones publicas.

d) En relacién con el caso, el fiscal formula las siguientes consideraciones:

(i) El objeto de la impugnacion se debe circunscribir a valorar la regularidad de las
notificaciones practicadas por la administracion tributaria, que es lo que ha sido discutido en

las sentencias judiciales.

(i) La notificacion llevada a cabo el 2 de noviembre de 2011 se realiz6 de acuerdo con
lo dispuesto en los arts. 59.2 de la Ley 30/1992 y 111 LGT, al practicarse en una persona que
se hallaba en el domicilio, hizo constar su identidad y era mayor de catorce afios, conforme a
lo previsto en los vigentes arts. 42.2 de la Ley 39/2015y 161 LEC.
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(iii) Sin embargo, de acuerdo a la doctrina constitucional (STC 116/2006, FJ 6), no cabe
presumir que la notificacion personal haya llegado a conocimiento de su destinatario, maxime
si se tiene en cuenta que la comunicacion practicada el 2 de noviembre de 2011 adquiere
particular relevancia, pues determina que las restantes notificaciones se practiquen a traves de

la direccion electrénica habilitada.

(iv) Consta la falta de acceso a las comunicaciones electronicas, por parte de la entidad
recurrente, en tres ocasiones sucesivas: los dias 7 de marzo de 2014, 20 de mayo de 2014 y 25
de mayo de 2014. Y si bien es cierto que desde que se practico la notificacion en el domicilio
de la recurrente, esta tenia una obligacion de vigilancia respecto de las notificaciones recibidas,
no obstante parece desproporcionado equiparar “la falta de acceso con la falta de diligencia”,

conforme asi se desprende de lo argumentado en la STC 47/2019, FJ 5.

(v) A la vista de lo expuesto, el fiscal estima que la tramitacion del procedimiento
administrativo se ha realizado sin conocimiento por parte de la entidad recurrente hasta la
providencia de apremio, sin que la administracion haya desplegado una actividad minimamente
indagatoria y de verificacion, en cumplimiento de la finalidad prevista en el art. 59.1 de la Ley
30/1992. Ello ha dado lugar a una situacién de indefension, que impidié a la recurrente
“comparecer, alegar y probar no solo en via administrativa —que devenia extemporanea— sino

también correlativamente, en via judicial”.

En estas circunstancias, el fiscal sostiene que se ha producido la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva por indefension (art. 24.1 CE), por lo que procede, para el caso de
no acordar la inadmisién por falta de agotamiento de la via judicial previa, el otorgamiento del
amparo, la declaracion de nulidad de las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas
y la retroaccion de las actuaciones al momento anterior al dictado de la resolucion de la Agencia
Tributaria de 10 de abril de 2017, a fin de dictar la resolucion que “corresponda respetuosa con

el derecho vulnerado”.

10. Por providencia de 24 de noviembre de 2022 se sefialo, para la votacion y fallo del

presente recurso, el dia 29 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y pretensiones deducidas

En la demanda de amparo se alega, con caracter principal, la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en la vertiente del derecho de audiencia
y del derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho en el &mbito administrativo.
Subsidiariamente, se invoca la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién

(art. 24.1 CE), en la faceta del derecho de acceso al recurso legal.

La abogacia del Estado interesa la desestimacion del recurso de amparo; no obstante, en
relacion con la queja atribuida a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en la
faceta del derecho al recurso legal, solicita la inadmision por falta de agotamiento de la via

judicial.

El Ministerio Fiscal solicita, en primer término, la inadmision del recurso de amparo
por falta de agotamiento de la via judicial. Subsidiariamente, interesa la inadmisién del motivo
referido a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva en la vertiente del derecho de acceso
al recurso legal y, para el caso de no acordarse, pide la desestimacion de esa queja. Por ultimo,

interesa el otorgamiento del amparo por el motivo principal de la demanda.

2. Obices procesales

Varios son los motivos de inadmision que han sido suscitados por los intervinientes en
el presente recurso. Por razones de indole l6gica y metodologica, en primer lugar se analizara
el dbice suscitado por el Ministerio Fiscal respecto del recurso de amparo en su integridad; y
para el caso de ser desestimado ese motivo, procedera entonces resolver respecto de la causa de
inadmision atinente a la queja de lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente

del derecho de acceso al recurso legal.

a) Sostiene el Ministerio Fiscal que la demandante incurrié en un defectuoso
agotamiento de la via judicial, al no haber interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion el Tribunal Economico-Administrativo Regional de Madrid, de 31 de
marzo de 2016, que inadmitié a tramite la reclamacién econdmico-administrativa formulada
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por la demandante de amparo el 30 de noviembre de 2015, a pesar de que en el pie de recurso
se le advirtié de esa eventualidad. De ahi que la ulterior solicitud de nulidad, formulada el 30
de diciembre de 2016, supuso reabrir una via ya cerrada, amén de plantear novedosamente la
vulneracién del derecho reconocido en el art. 24.1 CE. En apoyo de esta alegacion cita la
doctrina recogida en la STC 165/2012, de 1 de octubre, FJ 2, en virtud de la cual, “[1]a exigencia
de agotamiento de la via judicial previa tiene por objeto preservar el caracter subsidiario del
recurso de amparo, evitando que el acceso a esta jurisdiccion constitucional se produzca per
saltum, esto es, sin dar oportunidad a los 6rganos judiciales de pronunciarse y, en definitiva,

remediar la lesion que luego se invoca como fundamento del recurso de amparo”.

Como se relata en los antecedentes, la entidad demandante consintié la decision
adoptada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 31 de marzo de
2016, al no interponer contra ella recurso contencioso-administrativo. No obstante, se advierte
que la resolucion de la Agencia Tributaria dictada el 10 de abril de 2017, pese a referir que lo
decidido por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional no fue recurrido en sede
contencioso-administrativa, no obstante sustentd la inadmisién de la peticion de nulidad de
pleno derecho en un motivo distinto; a saber, la carencia manifiesta de fundamento de esa
solicitud, conforme a lo establecido en el art. 217.3 LGT. Esa decision fue sometida al
escrutinio del 6rgano judicial que conocid del recurso contencioso-administrativo entablado por
la mercantil demandante, mientras que la desestimacion acordada por este Gltimo quedd sujeta
a la revision del tribunal de apelacion quien, como se ha hecho constar en los antecedentes,

confirmo lo resuelto en la instancia.

Teniendo en cuenta lo acontecido, queda acreditado que los Organos judiciales
intervinientes si han tenido ocasion de dirimir la queja de lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension que hizo valer la entidad recurrente, de manera que no cabe reprocharle
que no hubiera intentado su reparacion en la via judicial ni, por ende, que hubiera violentado
con su proceder el carécter subsidiario del recurso de amparo. Por tanto, el 6bice planteado por

el fiscal debe ser desestimado.

b) Distinta suerte debe correr la causa de inadmisién circunscrita a la queja dirigida
exclusivamente frente a la providencia en cuya virtud se inadmitié el recurso de casacion. Este
tribunal ha proclamado “que el incidente de nulidad de actuaciones cumple una ‘funcion
institucional [...] como instrumento de tutela de derechos fundamentales ante la jurisdiccion
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ordinaria’ (STC 9/2014, de 27 de enero, FJ 3, por todas) y ha puesto de manifiesto la
importancia que en este momento reviste esta via impugnatoria, pues, como sefialé la STC
43/2010, de 26 de julio, FJ 5, si el caso no tiene trascendencia constitucional, el incidente de
nulidad de actuaciones constituye ‘la ultima via que permit[e] la reparacion de la vulneracion
denunciada’ (véanse también las SSTC 153/2012, de 16 de julio, FJ 3; 2/2013, de 14 de enero,
FJ 5,y 9/2014, de 27 de enero, FJ 3). Ademas, y esto es lo relevante en el presente caso, segun
ha sostenido de forma unanime y constante la doctrina del Tribunal Constitucional, el requisito
del art. 44.1 a) LOTC responde ‘a la finalidad de preservar el carcter subsidiario del recurso
de amparo, evitando que el acceso a esta jurisdiccion constitucional se produzca per saltum, es
decir, sin brindar a los 6rganos judiciales la oportunidad de pronunciarse y, en su caso, remediar
la lesion invocada como fundamento del recurso de amparo’ [STC 216/2013, de 19 de
diciembre, FJ 2 d), y jurisprudencia alli citada]” (STC 59/2022, de 9 de mayo, FJ 2).

En el presente caso, dado que contra la resolucién que inadmitié el recurso de casacién
no cabia recurso alguno, de acuerdo a la doctrina transcrita resultaba preceptiva la interposicion
del incidente de nulidad de actuaciones regulado en el art. 241 LOPJ, a fin de intentar reparar
en la via judicial la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente del derecho de
acceso al recurso (art. 24.1 CE) que se atribuye a la resolucion indicada, amén de salvaguardar
el caracter subsidiario del recurso de amparo. Por tanto, procede estimar el 6bice planteado por
el Ministerio Fiscal y la abogacia del Estado, en relacion con la denuncia de lesion anudada a

la inadmision del recurso de casacion.

3. Normativa sobre las notificaciones en el ambito administrativo de aplicacion al caso

Teniendo en cuenta el momento en que se notifico la inclusion de la entidad demandante
en el sistema de direccion electronica habilitada y las fechas en que se realizaron las ulteriores
notificaciones electrénicas, la regulacion aplicable entonces era la siguiente:

(i) Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos [derogada por la disposicion derogatoria Unica.2 b) de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre]. Los arts. 27.6 y 28.2, 3, 4 y 5 establecen:

Art. 27.6:
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“Reglamentariamente, las administraciones publicas podran establecer la obligatoriedad
de comunicarse con ellas utilizando solo medios electronicos, cuando los interesados se
correspondan con personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razon de su
capacidad economica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acreditados tengan

garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnologicos precisos”.

Art. 28, apartados 2, 3y 5:

“2. El sistema de notificacion permitira acreditar la fecha y hora en que se produzca la
puesta a disposicion del interesado del acto objeto de notificacion, asi como la de acceso a su
contenido, momento a partir del cual la notificacion se entendera practicada a todos los efectos

legales.

3. Cuando, existiendo constancia de la puesta a disposicién transcurrieran diez dias
naturales sin que se acceda a su contenido, se entendera que la notificacion ha sido rechazada
con los efectos previstos en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992 de régimen juridico y del
procedimiento administrativo comin y normas concordantes, salvo que de oficio o a instancia

del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso.

5. Producira los efectos propios de la notificacion por comparecencia el acceso
electronico por los interesados al contenido de las actuaciones administrativas

correspondientes, siempre que quede constancia de dichos acceso”.

(i1) Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de
notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el
ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Los arts. 2,4.1,5y 6.1, 2y 5 prevén

que:
Art. 2:
“La Agencia Estatal de Administracion Tributaria practicara notificaciones electronicas

a las personas y entidades comprendidas en este real decreto mediante la adhesién al sistema
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de notificacién en direccion electronica regulado en la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por
la que se establece el régimen del sistema de direccién electrénica habilitada previsto en el
articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre™.

Art. 4.1:

“Estaran obligados a recibir por medios electrénicos las comunicaciones y
notificaciones administrativas que en el ejercicio de sus competencias les dirija la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria las entidades que tengan la forma juridica de sociedad
anonima (entidades con numero de identificacion fiscal —NIF— que empiece por la letra A),

sociedad de responsabilidad limitada (entidades con NIF que empiece por la letra B) [...]".

Art. 5:

“1. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria debera notificar a los sujetos
obligados su inclusién en el sistema de direccion electrénica habilitada. Dicha notificacién se
efectuara por los medios no electronicos y en los lugares y formas previstos en los articulos 109
a 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria. Adicionalmente, la Agencia
Tributaria incorporara  estas comunicaciones en su sede  electronica
(https://www.agenciatributaria.gob.es/) a los efectos de que puedan ser notificadas a sus
destinatarios mediante comparecencia electrénica con los requisitos y condiciones establecidos
en el articulo 40 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los

servicios publicos.

2. En los supuestos de alta en el censo de obligados tributarios la notificacion de la
inclusion en el sistema de direccion electronica habilitada se podra realizar junto a la

correspondiente a la comunicacion del nimero de identificacién fiscal que le corresponda.

3. Cuando en aplicacion del apartado 1 anterior se practique la notificaciéon de la
inclusiéon en el sistema de direccion electrénica habilitada, por medios electrénicos y no
electronicos, se entenderan producidos todos los efectos a partir de la primera de las

notificaciones correctamente efectuada”.
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Art. 6, apartados 1, 2y 5:

“1. El acceso a las notificaciones practicadas por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria mediante el sistema a que se refiere el articulo 2 de este Real Decreto se efectuara
por los sujetos obligados en la forma que establece la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por
la que se establece el régimen del sistema de direccién electrénica habilitada previsto en el
articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, asi como mediante enlace desde
la sede electronica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, identificandose
mediante un sistema de firma electronica conforme con la politica de firma electrénica y

certificados en el ambito de la administracion general del Estado.

2. Las personas juridicas y entidades sin personalidad podran acceder con el sistema de
firma electrénica correspondiente a la persona juridica o entidad, asi como con el de las
personas que hayan acreditado su representacién con la correspondiente inscripcion en el

registro de apoderamientos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

5. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria certificara la notificacion de un acto
a través de la direccion electronica habilitada, conforme a la informacion que deba remitir el
prestador del servicio de direccion electronica habilitada. Esta certificacion, que podra
generarse de manera automatizada, incluird la identificacion del acto notificado y su
destinatario, la fecha en la que se produjo la puesta a disposicion y la fecha del acceso a su
contenido o en que la notificacion se consideré rechazada por haber transcurrido el plazo

legalmente establecido”.

(iii) La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria. En los arts. 109, 110y 111
establece:

Articulo 109. Notificaciones en materia tributaria.

“El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas administrativas generales

con las especialidades establecidas en esta seccion”.
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Articulo 110. Lugar de préctica de las notificaciones.

“l. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se
practicara en el lugar sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su

defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podré practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar

donde se desarrolle la actividad econdémica o en cualquier otro adecuado a tal fin”.

Acrticulo 111. Personas legitimadas para recibir las notificaciones.

“1. Cuando la notificacion se practique en el lugar sefialado al efecto por el obligado
tributario o por su representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse presentes
en el momento de la entrega, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar su identidad, asi como los empleados de la
comunidad de vecinos o de propietarios donde radique el lugar sefialado a efectos de

notificaciones o el domicilio fiscal del obligado o su representante.

2. El rechazo de la notificacion realizado por el interesado o su representante implicara

que se tenga por efectuada la misma”.

(iv) Como la notificacion de la inclusion en el sistema de la direccion electronica
habilitada se efectu6 mediante el servicio postal de correos, se trae a colacion lo dispuesto en
los apartados 1y 2 del art. 44 del Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios

postales, aprobado por el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre:
“l. En el supuesto de entrega de notificaciones a personas juridicas y organismos
publicos, se observaran las normas establecidas para la admision y entrega de notificaciones en

los articulos precedentes, con las peculiaridades establecidas en el presente articulo.

2. La entrega de notificaciones a las personas juridicas se realizara al representante de

estas, o bien, a un empleado de la misma, haciendo constar en la documentacion del empleado
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del operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que acompafie a la notificacion, su

identidad, firma y fecha de la notificacion, estampando, asimismo, el sello de la empresa”.

4. Doctrina constitucional sobre la proyeccion de las garantias del art. 24 CE al ambito

administrativo. Especial referencia a las notificaciones

Reiteradamente, este tribunal ha sostenido que:

“[A]lgunas de las garantias reconocidas en el art. 24 CE no solo operan en el &mbito
procesal, puesto que también despliegan su eficacia en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador. Yaen la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2, este tribunal afirmé que
‘[...] los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucion en materia de
procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la administracién, en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del

precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion’.

No obstante, como quedd reflejado, entre otras, en la STC 181/1990, de 15 de
noviembre, FJ 6, la traslacion de esas garantias no opera de manera absoluta sino matizada:
‘[...] es doctrina de este tribunal que las garantias del art. 24 de la Constitucion resultan de
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador en la medida necesaria para preservar
los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad juridica que
garantiza el art. 9 de la Constitucion (STC 18/1981, fundamento juridico 2). Ahora bien, este
tribunal ha tenido también oportunidad de precisar que tal aplicacién no ha de entenderse de
forma literal e inmediata, sino que en la medida que las garantias citadas sean compatibles con
la naturaleza del procedimiento (SSTC 2/1987, fundamento juridico 6; 29/1989, fundamento
juridico 6) lo que impide una traslacion mimética de las garantias propias del procedimiento

judicial al administrativo sancionador’.

Sin embargo, como asi se refleja, entre otras, en la STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ
2, la exigencia de que al interesado le sea debidamente notificada la incoacion del
procedimiento sancionador si forma parte de las garantias del art. 24.2 CE que se extienden a
ese contexto: ‘[e]ste tribunal ha reiterado que entre las garantias del art. 24 CE que son de
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a ser
informado de la acusacion, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea
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notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de una
efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccién que se le imputa previa a la toma de
decisién y, por ende, que la administracion siga un procedimiento en el que el denunciado tenga
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de alegar lo que a su
derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de aplicacion
directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales, este tribunal ha destacado la
exigencia de procurar el emplazamiento o citacion personal de los interesados, siempre que sea
factible [...] .

Esta doctrina ha sido reiterada en la STC 63/2021, de 15 de marzo, FJ 3, en un supuesto
en el que la notificacion practicada en la direccién electrénica habilitada de la demandante de
amparo aparece concernida: ‘[...] existe una consolidada doctrina sobre el deber de notificar
correctamente a los ciudadanos sometidos al ejercicio del ius puniendi del Estado, los actos
esenciales de desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador, que se vincula con el
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). De este modo, puede afirmarse que
cuando en procedimientos administrativos sancionadores se producen emplazamientos
defectuosos que impiden la participacion del interesado, nuestra doctrina es clara a la hora de
considerar vulnerado el derecho a conocer la acusacion y la defensa (SSTC 93/2018, de 17 de
septiembre, y 82/2019, de 17 de junio, entre otras). Por su parte, cuando el defecto de
notificacion se produce, por ejemplo, por omision de dar traslado de la propuesta de resolucion,
también se ha considerado vulnerado el derecho de defensa (art. 24.2 CE) (asi, por ejemplo,
SSTC 145/2011, de 26 de septiembre, o 169/2012, de 1 de octubre)’”. (STC 84/2022, de 27 de
junio, FJ 3).

Aun cuando la doctrina transcrita guarda relacion con la proyeccion del mencionado art.
24 CE en el contexto del procedimiento administrativo sancionador, de suerte que, en principio,
su traslacion no estaria indicada para otros procedimientos administrativos de indole distinta,
se advierte que este tribunal también ha tenido ocasion de pronunciarse, en sentido afirmativo,
sobre la extension a procedimientos administrativos no sancionadores de las garantias de
emplazamiento en los procesos judiciales; mas concretamente, en supuestos de notificaciones
efectuadas a personas distintas del interesado. En la STC 113/2006, de 5 de abril, FJ 6, se afirma

que:
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“[E]ste Tribunal ha considerado que los érganos judiciales no pueden presumir, sin
lesionar el derecho consagrado en el art. 24 CE, que las notificaciones realizadas a través de
terceras personas hayan llegado al conocimiento de la parte interesada, cuando la misma
cuestiona fundadamente la recepcion del acto de comunicacion procesal o la fecha en que le
fue entregada la cédula por el tercero, supuesto en el cual, a la vista de las circunstancias del
caso, de las alegaciones formuladas y de la prueba que pudiera eventualmente practicarse, estan
obligados a emitir un pronunciamiento expreso sobre la posibilidad o no de que el tercero haya
cumplido con su deber de hacer llegar en tiempo el acto de comunicacion procesal a su
destinatario (SSTC 22/1987, de 20 de febrero, FJ 2; 195/1990, de 29 de noviembre, FFJJ 3y 4;
275/1993, de 20 de septiembre, FFJJ 4 y 5; 326/1993, de 8 de noviembre, FJ 5; 39/1996, de 11
de marzo, FFJJ 2 y 3; 113/2001, de 7 de mayo, FFJJ 5y 6; 199/2002, de 28 de octubre, FJ 2; y
21/2006, de 30 de enero, FJ 3).

Por esta razon, debe ofrecerse a quienes se hayan visto perjudicados por los actos de
comunicacion a terceras personas, la posibilidad de destruir la presuncion que obra en su contra
mediante la prueba de que el contenido del acto no les ha sido trasladado en tiempo y forma.
En este sentido, no hemos admitido la validez de determinados actos de comunicacién procesal
en supuestos en que sus destinatarios finales habian acreditado, por las circunstancias
concurrentes en cada caso, que no habian tenido un conocimiento efectivo de los mismos a
tiempo de reaccionar en los plazos y con los mecanismos procesales establecidos en el
ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, hemos negado validez a los actos de comunicacion
procesal realizados al conserje de una finca que reconoce no haber trasladado la notificacion al
interesado (STC 275/1993, de 20 de septiembre, FJ 3), al vecino que retrasa maliciosamente
durante diez dias el traslado de la notificacion al interesado (STC 39/1996, de 11 de marzo, FJ
3), al vecino de un domicilio que se duda fuese del interesado (STC 19/2004, de 23 de febrero,
FJ 4), al vecino que se niega a firmar la diligencia de notificacién (STC 21/2006, de 30 de
enero), e incluso al procurador que fallece el mismo dia que recibe la notificacion que debia
trasladar (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3).

Se trata, a fin de cuentas, de valorar una eventual indefension por ‘el incumplimiento
por parte de una tercera persona de la carga de comunicar la citacion en observancia del deber
de colaboracion con la justicia’ (STC 82/2000, de 27 de marzo, FJ 6).
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La doctrina que acabamos de sintetizar, aunque ha sido elaborada en relacién con los
emplazamientos en los procesos judiciales, conforme expresamos en la STC 291/2000, de 30
noviembre, es también de aplicacion a las notificaciones efectuadas por la administracion
tributaria (FJ 5). Y la razon estriba en que, aun cuando hemos entendido que la tutela judicial
efectiva no es predicable en la via administrativa, dado que este derecho fundamental, en cuanto
poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses legitimos de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales para reclamar la solucion de un conflicto, tiene su lugar propio de satisfaccion
en un proceso judicial, de manera que ‘son los jueces y tribunales los que han de otorgar la
tutela judicial efectiva y los unicos, en consecuencia, a los que cabe imputar su violacion’ (STC
197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; y en el mismo sentido STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 1; y
AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ 1; 664/1984, de 7 de noviembre, FJ 1; y 104/1990, de 9 de
marzo, FJ 2), sin embargo, hemos admitido que cabe la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte
vulnerado por actos dictados por drganos no judiciales ‘en aquellos casos que no se permite al
interesado, o se le dificulte, el acceso a los tribunales’ (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3),
como ocurre, por ejemplo, cuando en virtud de una norma ‘quedara impedido u obstaculizado
el derecho de acceso a los tribunales de justicia’ (SSTC 90/1985, de 22 de julio, FJ 4; y
123/1987, de 1 de julio, FJ 6). La indefension originada en via administrativa tiene relevancia
constitucional, entonces, cuando la causa que la provoque impida u obstaculice que el obligado
tributario pueda impetrar la tutela judicial contra el acto administrativo en cuestion,
eliminandole la posibilidad de utilizar los medios de impugnacién que el ordenamiento
tributario dispone especificamente contra los diferentes actos dictados en cada procedimiento
(en sentido parecido, STC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 4)”.

5. Resolucion del recurso de amparo

Una vez reflejada la normativa y doctrina constitucional que se considera de aplicacion
al caso, en primer lugar procede acotar el objeto de nuestro pronunciamiento, que se
circunscribe esclarecer si la forma de efectuar las notificaciones por la administracion tributaria,
en relacion con el procedimiento de gestion que desemboco en la liquidacion provisional objeto

de impugnacién por la recurrente, vulnera el derecho reconocido en el art. 24.1 CE.

En primer lugar, en la demanda se afirma que carecié de validez la notificacion de
inclusion de la mercantil demandante en el sistema de direccion electronica habilitada efectuada
por el servicio postal de correos, el 2 de noviembre de 2011, dado que la persona que la recibio
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—1la hija del representante legal de aquella— tenia dieciséis afios y no mantenia vinculo alguno
con la mercantil citada. En estrecha relacion con la anterior alegacion, se sostiene que no hay
constancia fehaciente de que la entonces menor de edad entregara a su progenitor la notificacion
recibida. Por otro lado, se censura el proceder de la Agencia Tributaria por conferir eficacia a
las notificaciones y requerimientos efectuados en la direccion electronica habilitada asignada a
la entidad recurrente, al limitarse a constatar que transcurri6 el tiempo exigido por la normativa
para considerar validos los intentos de notificacion, pero sin tener en cuenta la indefension
sufrida por esta Gltima, puesto que fue sabedora de que aquella no accedié a la referida direccion
electronica habilitada y, por tanto, no tuvo conocimiento de las comunicaciones remitidas. Por
ualtimo, también se reprueba la liquidacion practicada por la Agencia Tributaria, puesto que esta
podria haber recurrido a medios alternativos para comprobar el VA soportado por Aurora
Publicidad, S.R.L.

Comenzando por el final, cabe ya anticipar que sobre la Gltima alegacién reflejada, en
aras del principio de subsidiariedad, no procede emitir un pronunciamiento en esta sede, porque
esa cuestion no fue abordada especificamente por los drganos judiciales que, en distintas

instancias, conocieron de las pretensiones de la entidad recurrente.

a) Tanto en el escrito de demanda como en las resoluciones judiciales se da por sentado
que la notificacion efectuada el 2 de noviembre de 2011 a la hija del representante legal de la
mercantil demandante, tuvo lugar en el domicilio social de esta ultima. Sin embargo, el
documento expedido por la oficina de correos de Navalagamella no corrobora ese extremo,
pues refleja que tras los dos intentos fallidos de notificacion en el domicilio social y haber
dejado aviso en el buzén, el envio certificado fue “entregado en lista” a dona A.R.C., en su

condicion de “familiar” del destinatario.

Por otro lado, se advierte que en la solicitud de nulidad de pleno derecho que fue
formulada la recurrente no manifesté que no hubiera tenido conocimiento de la notificacién
anteriormente referida, pues justifico la falta de acceso a la direccion electronica habilitada en
la carencia de los medios y conocimientos necesarios para su empleo. Fue en sede judicial,
concretamente en el escrito de demanda formulado en el procedimiento ordinario nam. 30-
2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 5, en el que amén de
cuestionar la validez de la referida notificacion, también alega que no existe constancia de que
la receptora de la notificacion la hiciera llegar luego a su progenitor. Por su parte, el rgano
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judicial de instancia proclama sin ambages la validez de la notificacién hecha a la hija del
administrador Unico de la entidad demandante, sentido en el que también se pronuncia el
tribunal de apelacion, si bien afiade “que ha resultado indubitada la recepcion por el actor de
dicha notificacion”, aunque no expresa las razones por las que considera acreditado este

extremo.

Teniendo en cuenta los datos que se han puesto de relieve, y con independencia de cuéles
hubieran sido las razones por las que el servicio de correos entregd a dofia A.R.C., la
notificacion relativa al acuerdo de inclusion de la entidad demandante en el sistema de direccion
electronica habilitada, ya que aquella no ostentaba su representacion legal ni consta que
estuviera en ella empleada (requisitos que el art. 44.2 del Real Decreto 1829/1999 establece en
relacion con la entrega de notificaciones a las personas juridicas por el servicio postal de
correos), si bien no cabe considerar acreditado que la comunicacion se practicara a espaldas del
representante legal de Aurora Publicidad, S.R.L., tampoco puede afirmarse categéricamente

que le fuera ulteriormente entregada a aquel y, por ello, tuviera conocimiento de su contenido.

b) Una vez hechas las anteriores consideraciones, se advierte que para resolver la

controversia que ahora nos ocupa deben tenerse en cuenta los siguientes extremos:

(i) La entidad demandante de amparo no accedi6 a ninguna de las comunicaciones que
la Agencia Tributaria le remitio a través de su direccion electrénica habilitada. Por ello, no tuvo
conocimiento de la iniciacion y sustanciacion del procedimiento de comprobacion limitada
iniciado, del requerimiento de aportacion documental de que fue objeto ni de la liquidacion
provisional del VA correspondiente al ejercicio 2012 que fue practicada por la Agencia

Tributaria.

(i) Estas circunstancias fueron conocidas por la referida entidad publica, como asi se
desprende del contenido de las certificaciones que se reflejan en los antecedentes de esta

resolucion.
(iif) El incumplimiento por la recurrente del requerimiento de documentacion fue
determinante del resultado de la liquidacién practicada, puesto que la falta de presentacion de

los libros y facturas dio lugar, como también se recoge en los antecedentes de esta sentencia, a
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una modificacion de las cuotas del IVA correspondientes a los cuatro trimestres del ejercicio
2012.

Este tribunal constata que la actuacién llevada a cabo por la Agencia Tributaria no
incumplio la regulacion entonces vigente en materia de notificaciones electronicas, puesto que
la mercantil demandante estaba obligada a recibir las comunicaciones por esa via, de
conformidad con la normativa anteriormente compendiada. Ahora bien, vistas las
circunstancias detalladas respecto de la notificacion practicada por la oficina del servicio postal
de correos de Navalagamella, tampoco puede afirmarse indubitadamente que la indefension
alegada se debiera a la indiligencia del representante legal de la demandante. A ello se suma,
como factor de importancia no desdefiable, la particular trascendencia de la documentacién
cuya aportacion se requirié a traveés de la direccion electronica habilitada, puesto que, al no ser
aportada, la Agencia Tributaria efectud, mediante la liquidacion provisional impugnada en esta
sede, una rectificacién de las cuotas del IVA correspondiente a los cuatro trimestres del

ejercicio 2012.

Debemos insistir, a riesgo de ser reiterativos, en el hecho de que la Agencia Tributaria
supo que la interesada no tuvo conocimiento del requerimiento del que fue objeto por via
electronica; y sin embargo, no empled formas alternativas de comunicacion, a fin de advertirla
del procedimiento de comprobacion limitada que habia iniciado y de la documentacion contable
que recababa, de suerte que la liquidacion provisional finalmente practicada no tuvo en cuenta
la eventual incidencia de los datos que los libros y las facturas solicitados pudieran contener. Y
al desconocer el objeto de las notificaciones que se remitieron a su direccion electronica
habilitada, aquella tampoco pudo impugnar temporédneamente, incluso en sede judicial, la
liquidacion provisional finalmente practicada, lo que redundé en detrimento de su derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, aun cuando el procedimiento seguido por

la administracion tributaria no tuviera caracter sancionador.

A la vista de lo expuesto, si bien el supuesto de hecho ahora enjuiciado presenta
diferencias no menores con el analizado en la STC 84/2022 ya citada, no obstante cabe formular
la misma consideracion que se recoge en su fundamento juridico; a saber, que ante “lo
infructuoso de las comunicaciones practicadas por via electronica, la administracién deberia

haber desplegado una conducta tendente a lograr que las mismas llegaran al efectivo
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conocimiento de[ la] interesad[a], pues a ello viene obligada conforme a la sintesis doctrinal

expuesta”.

6. Alcance de la estimacion del amparo

Por todo lo expuesto, procede estimar el amparo interesado con carécter principal en la
demanda y, en consecuencia, reconocer la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE), acordar la nulidad de las resoluciones judiciales y administrativas
concernidas en este recurso, asi como retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado
del acuerdo de liquidacion provisional, a fin de que la Agencia Tributaria proceda de manera

respetuosa con el derecho fundamental lesionado.

FALLO

Ha decidido

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo

interpuesto por Aurora Publicidad, S.R.L., y, en su virtud:

1° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE).

2° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de las
resoluciones siguientes: (i) acuerdo de liquidacion provisional dictado el 14 de mayo de 2014,
por la administracion de El Escorial de la Agencia Tributaria; (ii) resolucion de 10 de abril de
2017, del director del Departamento de Gestion de la Agencia Tributaria; (iii) sentencia de 9 de
febrero de 2018, num. 19/2018, recaida en el procedimiento ordinario nim. 30-2017 del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nam. 5; (iv) sentencia, de 2 de octubre de
2018, num. 165/2018, pronunciada en el recurso de apelacién num. 38-2018, de la Seccion

Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; y (V)
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providencia de 11 de abril de 2019, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo.

3° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado del acuerdo de liquidacion
provisional indicado, a fin de que la Agencia Tributaria proceda de manera respetuosa con el
derecho fundamental lesionado.

4° Inadmitir la queja relativa a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en

su vertiente de acceso al recurso legal (art. 24.1 CE).

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil veintidés.
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