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Resolucion del TEAR

ITP. VALORACION DE AMARRES. La valoracién de amarres exige
visita presencial: sin reconocimiento del bien inmueble no hay
motivacion valida del informe pericial, conforme a la doctrina
reiterada del TSy del TSJ de llles Balears

La falta de inspeccion ocular del amarre determina la insuficiente individualizacion del
bien y conlleva la anulacion de la valoracion administrativa por incumplimiento del
deber de motivacion

Fecha: 20/02/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Resolucién del TEAR Baleares de 20/02/2025

SINTESIS: El Tribunal considera que los amarres tienen naturaleza de bien inmueble y que, conforme
alajurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo y del TSJ de llles Balears, la comprobacién de valores
exige con cardcter general una visita presencial del perito. La ausencia de dicha inspeccién impide una
adecuada individualizacion del amarre —al no valorar correctamente sus caracteristicas concretas,
servicios, accesos y ubicaciéon—, lo que determina una falta de motivacién del informe pericial y
justifica la anulacién de la liquidacién con retroaccidn de actuaciones.

HECHOS
El reclamante interpone reclamacién econdémico-administrativa frente a una liquidacién provisional
dictada por la Agencia Tributaria de las llles Balears (ATIB) en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP-AID).
Los hechos se originan en la compraventa de un puesto de amarre en un puerto deportivo,
formalizada en escritura publica en 2021 y autoliquidada por el contribuyente mediante el modelo
600 conforme al valor declarado.
Posteriormente, la Administracién autonémica inicié un procedimiento de comprobacion de valores,
concluyendo que el valor declarado era inferior al que resultaba de la valoracion administrativa, y dicto
liquidacion provisional por la diferencia.
El contribuyente impugna dicha liquidacion alegando, en sintesis, falta de motivaciéon de la
comprobacién de valores, al haberse basado en un dictamen pericial sin visita o reconocimiento
personal del bien, lo que, a su juicio, vulnera la doctrina reiterada del Tribunal Supremo.

FALLO DEL TRIBUNAL

El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de llles Balears acuerda:
Estimar parcialmente la reclamacion,
Anular la liquidacién provisional impugnada, y

Ordenar la retroaccién de actuaciones, para que la Administracion practique una nueva valoracién
debidamente motivada.

El Tribunal no entra a analizar el fondo del valor asignado, limitandose a apreciar un vicio formal de falta de
motivacion.

Fundamentos juridicos del fallo

El Tribunal basa su decisién, esencialmente, en los siguientes argumentos:
1. Naturaleza inmobiliaria del amarre
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Se afirma que el puesto de amarre constituye un bien inmueble, conforme al articulo 334 del Cddigo
Civil y a la doctrina administrativa y jurisprudencial (DGT y TJUE), lo que legitima, en principio, la
comprobacion de valores en el ambito del ITP-AJD.

2. Validez abstracta del método empleado

La Administracién utilizd el medio de comprobacién previsto en el articulo 57.1.e) LGT (dictamen de
peritos), apoyandose en instrucciones internas de la ATIB y en estudios de mercado, considerando la
depreciacidn por el tiempo restante de concesién y la actualizacion monetaria.

3. Limite del control de los tribunales econdmico-administrativos

Se recuerda que estos érganos no pueden enjuiciar el acierto técnico del valor, siendo la tasacion
pericial contradictoria el cauce adecuado para ello.

4. Falta de visita o reconocimiento personal del bien

El elemento decisivo es que no consta que el perito realizara una visita presencial al amarre, ni que se
justificara de forma individualizada la innecesariedad de dicha visita.

5. Aplicacién de la doctrina del Tribunal Supremo

El Tribunal aplica la jurisprudencia consolidada del TS (STS 21-01-2021, 21-02-2023, 04-07-2023, entre
otras), que exige como regla general imperativa el reconocimiento personal del inmueble, salvo
motivacion especifica en contrario.

En este caso, la ausencia de visita impide una correcta individualizacion del bien (servicios del puerto,
accesos, situacion concreta del amarre), generando insuficiencia de motivacion.

6. Consecuencia juridica

La falta de motivacién constituye un defecto formal invalidante, que no determina la nulidad definitiva
del procedimiento, sino la retroaccidn de actuaciones para subsanar el defecto.

Articulos aplicados y su relevancia

Articulo 57 LGT. Permite a la Administracion comprobar valores mediante distintos medios, entre ellos el
dictamen de peritos.

Articulo 134 LGT. Regula el procedimiento de comprobacion de valores y exige que la propuesta esté
debidamente motivada, con expresion de medios vy criterios.

Articulo 160 RGAT (RD 1065/2007). Establece la necesidad de reconocimiento personal del bien en dictdmenes
periciales, salvo justificacién expresa.

Articulo 10.1 TRLITP-AJD (RDL 1/1993). Define la base imponible como el valor real del bien transmitido.
Articulo 46 TRLITP-AID. Reconoce expresamente la facultad de comprobacién de valores por la Administracion.
Resoluciones y sentencias relacionadas

Resoluciones TEAC 00/00304/2021 y 00/04703/2021. Confirman que la falta de visita del inmueble en la
comprobacion de valores supone vicio formal por falta de motivacién, con retroaccion de actuaciones.
Sentencias del Tribunal Supremo

STS 21-01-2021 (rec. 5352/2019)

STS 21-02-2023 (rec. 257/2021)

STS 04-07-2023 (rec. 7756/2021)

Todas ellas insisten en la necesidad de visita presencial como regla general.
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Resolucion del TEAR

LGT. LEGITIMACION. El TEAR de Catalufia inadmite una reclamacion
presentada por la deudora principal contra la declaracion de
responsabilidad solidaria de un tercero.

No cuenta con legitimacion para recurrir un acuerdo de declaracion de responsabilidad
(en el caso, art. 42.2 a) LGT) el deudor principal, por no ser titular de derecho subjetivo o
interés legitimo que resulten afectados por dicho acto.

Fecha: 27/02/2025 Fuente: web de la AEAT  Enlace: Resolucion del TEAR Catalunya de 27/02/2025

SINTESIS: El TEAR de Catalufia inadmite una reclamacién presentada por XZ, SL, deudora principal,
contra la declaracién de responsabilidad solidaria de TW, SL por falta de legitimacidn activa. El Tribunal
concluye que la reclamante no se ve juridicamente afectada por un acto dirigido a un tercero, aplicando
el art. 232.1y 239.4.e) de la LGT y doctrina del TS sobre el interés legitimo.

HECHOS

La entidad XZ, SL interpuso una reclamacién econdmico-administrativa contra un acuerdo dictado por
la AEAT — Delegaciéon Especial de Cataluiia, mediante el cual se declaré responsable solidaria a la
entidad TW, SL por las deudas tributarias de XZ, SL, al amparo del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003,
General Tributaria (LGT).

El acto impugnado fue dictado el 2 de junio de 2021, pero no consta en el expediente el justificante
de notificacion de este, aunque la reclamante aportd copia del mismo. La reclamacion fue presentada
el 23 de julio de 2021, sin alegaciones ni pruebas posteriores por parte de XZ, SL, pese a habérsele
ofrecido la posibilidad de hacerlo.

FALLO DEL TRIBUNAL
El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR) declara la inadmisibilidad de la
reclamacion interpuesta por XZ, SL, por falta de legitimacidn activa de esta entidad para recurrir un
acuerdo que no le afecta directamente, sino a un tercero.

Fundamentos juridicos
El TEAR basa su decisidn en los siguientes argumentos:
Conforme al articulo 232.1 LGT, solo estan legitimados para interponer reclamaciones econdémico-
administrativas:
o Los obligados tributarios y los sujetos infractores.
o Aquellos cuyos intereses legitimos resulten afectados.
El acuerdo recurrido no tiene como destinataria a XZ, SL, sino a TW, SL, entidad declarada responsable
solidaria. Por tanto, XZ, SL no resulta afectada juridicamente en su esfera de derechos por dicho
acuerdo.
Se cita la STS de 17 de julio de 2023 (rec. 6371/2021), que exige que el interés legitimo sea real, actual
y cierto, no meramente hipotético. En este caso, XZ, SL no obtiene perjuicio ni beneficio directo de la
posible anulacion de la responsabilidad de TW, SL.
Ademas, se subraya que si la responsable solidaria (TW, SL) satisface la deuda, podria incluso
beneficiar patrimonialmente a XZ, SL, lo que refuerza la ausencia de perjuicio.
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En consecuencia, se aplica el articulo 239.4.e) LGT, que permite declarar la inadmisibilidad de una
reclamacién cuando no concurre legitimacion.

Normativa
Articulo 42.2.a) LGT. Regula la responsabilidad solidaria de terceros en la deuda tributaria, base del acuerdo

impugnado.

Articulo 232.1 LGT. Determina quiénes estan legitimados para presentar reclamaciones econémico-administrativas
Articulo 239.4.e) LGT. Permite la inadmisién por falta de legitimacion.

Articulo 41.6 LGT. Alude a los efectos de pago por el responsable en la deuda del obligado principal.
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Sentencia

IRPF. ACTIVIDADES ECONOMICAS. El Supremo aclara que la
calificacion como actividad econdmica no exige el alta en el RETA,
sino la inclusién obligatoria por control societario

A los efectos de calificar unos rendimientos integros de actividades economicas al
amparo articulo 27.1, tercer pdrrafo LIRPF el término "incluido" a que hace mencion
dicho precepto exige unica y exclusivamente que el contribuyente esté comprendido o
catalogado de manera obligatoria por imperativo legal dentro de los supuestos de
cotizacion en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos segun el art. 305.2.b)
LGSS no siendo necesario que ademas cumpla el requisito formal de estar dado de alta
efectivamente en este régimen especial al amparo del articulo 307 LGSS.
Fecha: 12/11/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 12/11/2025

SINTESIS: El Tribunal Supremo (STS 1443/2025, de 12 de noviembre) aclara el alcance del articulo 27.1,
tercer parrafo, LIRPF, en relacién con la calificacion de los rendimientos obtenidos por socios
profesionales de sociedades mercantiles. El Alto Tribunal establece que no es necesario el alta formal
en el RETA para que los rendimientos se califiquen como actividades econdmicas, siendo suficiente
gue el contribuyente esté incluido obligatoriamente en el RETA por imperativo legal, conforme al
articulo 305.2.b) LGSS (control efectivo de la sociedad).
La falta de alta en el RETA constituye un incumplimiento formal sancionable en el ambito de la
Seguridad Social, pero no altera la naturaleza juridica de la actividad ni su calificacién fiscal. Con esta
sentencia, el Supremo consolida doctrina y corrige el criterio mantenido por la Administracién
tributaria y algunos tribunales inferiores, reforzando la primacia de la realidad econdmica sobre los
formalismos administrativos.

HECHOS

1. Hechos del contribuyente

= El contribuyente es médico especialista, socio y administrador de una sociedad mercantil (DIPROQUIR,
S.L.), con una participacién directa del 57 % del capital social. Durante el ejercicio IRPF 2015, percibid
retribuciones de dicha sociedad por la prestacion de servicios profesionales médicos, declarando
dichos importes como rendimientos de actividades econémicas.

B Aunque desarrollaba una actividad profesional por cuenta propia y ostentaba el control efectivo de la
sociedad, no estaba dado de alta formalmente en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
(RETA).

2. Actuacion de la Administracion tributaria

®  |a AEAT inicidé un procedimiento de comprobacién limitada y recalificé las rentas percibidas desde la
sociedad como rendimientos del trabajo, argumentando que no se cumplia el requisito del alta formal
en el RETA, exigido —segun su criterio— por el articulo 27.1, tercer parrafo, LIRPF.

®  Como consecuencia, practicé liquidacién tributaria y sancién por dejar de ingresar.

3. Via econdmico-administrativa y judicial previa
®  E| TEAR de Madrid confirmé la liquidacion, anulando Unicamente la sancién.
®  EITS) de Madrid confirmd la calificacion como rendimientos del trabajo por falta de alta en RETA.
4. Objeto del recurso de casacion
El recurso de casacion se admite por interés casacional objetivo para determinar el alcance del término
“incluido” en el articulo 27.1, tercer parrafo, LIRPF, y concretamente:
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= Sj para calificar los rendimientos como de actividades econdmicas es necesario estar dado de alta
formalmente en el RETA (art. 307 LGSS) o basta con estar incluido obligatoriamente en dicho régimen
por imperativo legal (art. 305.2.b LGSS).

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DOCTRINA FIJADA
1. Fallo
El Tribunal Supremo:
B Estima el recurso de casacion.
= Casay anula la sentencia del TSJ de Madrid.
= Anulalaliquidacién tributaria y la sancién, declarando incorrecta la calificacién como rendimientos del
trabajo.
2. Doctrina jurisprudencial fijada
El Tribunal Supremo fija la siguiente doctrina:

= A efectos del articulo 27.1, tercer parrafo, LIRPF, el término “incluido” exige Unicamente que el
contribuyente esté comprendido de manera obligatoria en los supuestos de cotizacién en el RETA
conforme al articulo 305.2.b) LGSS, sin que sea necesario el alta formal efectiva en dicho régimen
conforme al articulo 307 LGSS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Interpretacion sistematica y finalista

= E| Tribunal recuerda que la calificaciéon tributaria debe atender a la naturaleza real de la relacién
juridica, conforme a los articulos 12 y 13 LGT, y no a meros formalismos administrativos.

2. Diferencia entre “inclusién” y “afiliacién” en la LGSS
®  Elarticulo 305 LGSS regula la inclusién obligatoria en el RETA, que opera ex lege cuando concurren sus
presupuestos (control efectivo de la sociedad).
®  El| articulo 307 LGSS regula la afiliaciéon y alta, como obligacién formal posterior, con efectos
declarativos y no constitutivos.
El Tribunal subraya que:
= Sjellegislador hubiera querido exigir el alta formal, habria utilizado el término “afiliado” y no “incluido”
en el articulo 27.1 LIRPF.
®  La consecuencia de no darse de alta en RETA es sancionadora en el ambito de Seguridad Social, pero
no altera la naturaleza juridica de la actividad ni su calificacidn fiscal.
3. Inexistencia de relacién laboral

= Dado el control efectivo del socio, no concurren las notas de ajenidad y dependencia, por lo que no
puede hablarse de rendimientos del trabajo.

4. Unidad de doctrina

= E| Tribunal reitera expresamente el criterio ya fijado en las STS de 8 de octubre de 2025 (rec.
5528/2023), por razones de seguridad juridica e igualdad en |a aplicacién de la ley.

ARTICULOS

Articulo 27.1, tercer parrafo, LIRPF. Regula la calificacion como rendimientos de actividades econémicas cuando
el contribuyente presta servicios a una sociedad participada.

Articulo 17.1 LIRPF. Norma de cierre para calificar como rendimientos del trabajo solo cuando no concurran los
requisitos de actividad econdmica.

Articulo 305.2.b) LGSS. Determina la inclusién obligatoria en el RETA de socios con control efectivo de sociedades
mercantiles.

Articulo 307 LGSS. Regula la obligacion formal de afiliacion y alta, con efectos declarativos.

Articulos 12 y 13 LGT. Principios de interpretacion y calificacién conforme a la verdadera naturaleza del hecho
imponible.
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