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Consulta de la DGT

ISD/ITP. COMUNIDAD DE BIENES. La disolucién de comunidades de
bienes con adjudicaciones desiguales sin compensacion tributa
como donacion por el exceso no compensado

La DGT recuerda el tratamiento en ITPAJD e ISD de la disolucion de comunidades de
bienes con formacion de lotes desiguales y ausencia de compensacion entre comuneros

Fecha: 15/07/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Consulta V1319-25 de 15/07/2025

SINTESIS: La DGT concluye que la disolucién de una comunidad de bienes no tributa por TPO cuando
las adjudicaciones son equivalentes y proporcionales a las cuotas, quedando sujeta Unicamente a AJD.
Sin embargo, cuando existen excesos de adjudicacién no compensados, dichos excesos tienen caracter
gratuito y tributan como donacién en el ISD para el comunero beneficiado.

En el caso analizado, al formarse lotes claramente desiguales sin compensacion, la DGT entiende que
los comuneros que reciben mds valor del que les corresponde deben tributar por ISD por el exceso no
compensado, manteniéndose AJD para la disolucién

HECHOS

El consultante forma parte de una comunidad de bienes integrada por cinco comuneros (él y cuatro
primos), todos ellos con una participacion del 20 % sobre un conjunto de parcelas.

Se plantea la disolucién de la comunidad mediante la formacion de cinco lotes, uno para cada
comunero, sin compensacion econdmica alguna, pese a que los lotes resultantes presentan
desigualdades relevantes de valor.

La operacion se acuerda de mutuo acuerdo, atendiendo a la configuracion, ubicacidn e indivisibilidad
de algunas de las fincas.

QUE PREGUNTA EL CONSULTANTE

Cual es la tributacién aplicable a la operacion de disolucion de la comunidad de bienes descrita.

QUE CONTESTA LA DGT

La Direccién General de Tributos analiza la operacién desde la perspectiva del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD) y del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (ISD), distinguiendo varios escenarios:

a) Naturaleza de la disolucién del condominio
La disolucion de una comunidad de bienes, cuando las adjudicaciones son proporcionales a las cuotas,
no constituye una transmisién patrimonial, sino una mera especificacion de derechos, conforme a la
doctrina reiterada del Tribunal Supremo.

b) Disolucidn sin excesos de adjudicacidn

Cuando cada comunero recibe bienes equivalentes a su cuota:
No hay sujecién a TPO.
La operacién tributa Unicamente por AJD (documentos notariales), si concurren los requisitos del
articulo 31.2 TRLITPAID.
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¢) Disolucidén con excesos de adjudicacién
Si un comunero recibe bienes por valor superior a su cuota:
Con compensacion: el exceso puede quedar no sujeto a TPO si es inevitable (art. 1062 CC), tributando

por AJD.
Sin compensacidn: el exceso tiene caracter gratuito y constituye una donacidn, sujeta al ISD (art. 3.1.b
LISD).
d) Aplicacién al caso concreto
En el supuesto planteado:
Existen indicios de que hay tantas comunidades como inmuebles.
Algunos comuneros recibirdn lotes claramente superiores sin compensar a los demas.
Por la parte del exceso no compensado, los comuneros beneficiados deberan tributar por el ISD,

modalidad donaciones.

Articulos
Articulo 7.2.B TRLITPAID: Se aplica para calificar los excesos de adjudicacién como transmisiones patrimoniales,

salvo los inevitables derivados de la indivisibilidad del bien.
Articulo 31.2 TRLITPAID: Regula la tributacién por AJD de las escrituras notariales cuando no hay sujecion a TPO

niaISD.
Articulo 3.1.b Ley 29/1987 (ISD): Fundamenta la sujecién al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones cuando

existe una adquisicion gratuita inter vivos, como ocurre con los excesos no compensados.
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Consulta de la DGT

ISD. DISTRIBUCION DE DIVIDENDOS. Reparto no proporcional de
dividendos en sociedades familiares y su impacto en el ISD

La DGT estudia cuando el exceso de dividendos puede calificarse como donacion

Fecha: 21/08/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Consulta V1525-25 de 21/08/2025

SINTESIS: La DGT aclara que el reparto de dividendos no proporcional en sociedades familiares solo
mantiene la naturaleza de dividendo —y, por tanto, tributa en el IRPF— cuando dicho criterio esta
expresamente previsto en los estatutos sociales.

En caso contrario, las cantidades percibidas por un socio en exceso sobre su porcentaje de
participacion pueden calificarse como incremento patrimonial a titulo gratuito, sujeto al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, siempre que concurra dnimo de liberalidad (animus donandi), que no
se presume y debe acreditarse de forma indubitada.

La DGT subraya la importancia del principio de calificacidon y recuerda que un mismo incremento
patrimonial no puede tributar simultaneamente en IRPF e ISD. La correcta redaccién estatutaria
resulta, por tanto, clave para evitar contingencias fiscales en este tipo de pactos familiares.

Hechos

El consultante es titular del 15 % del capital social de una sociedad limitada patrimonial, la cual posee
el 50 % de la sociedad matriz de un grupo industrial.

El resto del capital social se distribuye entre su esposa (25 %) y sus dos hijas (25 % y 35 %),
participaciones estas Ultimas adquiridas mediante transmisiones gratuitas realizadas por el propio
consultante, utilizando figuras propias del Derecho Civil de Galicia.

El consultante es administrador unico tanto de la sociedad patrimonial como del resto de sociedades
del grupo.

Los cuatro socios familiares han suscrito un pacto privado por el cual acuerdan un reparto de
dividendos no proporcional a la participacion en el capital, de la siguiente forma:

40 % para el consultante
40 % para su esposa
10 % para cada hija

CUESTION PLANTEADA POR EL CONSULTANTE

Se solicita aclaracién sobre las implicaciones fiscales en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
(1SD) derivadas de dicho pacto de reparto no proporcional de dividendos.

CONTESTACION DE LA DGT Y ARGUMENTOS JURIDICOS
La Direccién General de Tributos analiza la cuestion partiendo de la naturaleza del ISD, que grava los
incrementos patrimoniales obtenidos a titulo lucrativo por personas fisicas.
1. Reglas generales sobre dividendos
En las sociedades limitadas, los dividendos se reparten en proporcidn a la participacion en el capital,
salvo que los estatutos sociales establezcan un criterio distinto.
Si el reparto no proporcional esta previsto estatutariamente, los dividendos percibidos mantienen su
naturaleza y tributan en el IRPF como rendimientos del capital mobiliario.
2. Ausencia de prevision estatutaria
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Si el reparto no proporcional no figura en los estatutos, las cantidades percibidas por un socio en
exceso sobre su porcentaje de participacién no tienen la consideracidn de dividendos.
Dicho exceso puede constituir un incremento patrimonial a titulo gratuito, es decir, una donacidn,
siempre que concurra animo de liberalidad (animus donandi).

3. Importancia del animus donandi

La DGT recuerda que el dnimo de liberalidad no se presume, debiendo quedar acreditado de forma
indubitada, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La existencia o no de este &nimo es una cuestién de hecho, que no puede ser valorada directamente
por la DGT.

De apreciarse dicho animo, el sujeto pasivo del ISD serd el donatario, en este caso, el propio
consultante por el exceso percibido.

4. Conclusién administrativa
El exceso de dividendos percibido por el consultante:
Tributara en IRPF si el reparto no proporcional estd previsto en estatutos.
Tributara en I1SD como donacidn si no existe prevision estatutaria y concurre animo de liberalidad.

Articulos

Articulo 1 LISD: Define el objeto del impuesto: gravamen de incrementos patrimoniales obtenidos a titulo
lucrativo.

Se aplica porque el exceso de dividendos puede suponer un incremento patrimonial gratuito.

Articulo 3.1.b) LISD: Configura como hecho imponible la adquisicion de bienes o derechos por donacién u otro
negocio gratuito inter vivos. Es la base juridica para calificar el exceso como donacion.

Articulo 5 LISD: Determina como sujeto pasivo al donatario en las transmisiones lucrativas inter vivos.
Identifica al consultante como obligado tributario en caso de donacion.

Articulo 4 RISD: Establece la incompatibilidad entre ISD e IRPF sobre un mismo incremento patrimonial.
Justifica que el exceso no pueda tributar simultdaneamente como dividendo y donacion.

Articulo 7 RISD: Principio de calificacion conforme a la verdadera naturaleza del acto. Permite recalificar el reparto
como donacidn si no responde a un dividendo real.

Articulo 618 Cédigo Civil: Define la donacion y sus elementos esenciales. Sirve para analizar la concurrencia del
animus donandi.

Articulo 25.1.a) LIRPF: Califica los dividendos como rendimientos del capital mobiliario. Solo aplicable si el reparto
es valido estatutariamente.

Articulo 275 LSC: Regula la distribucion de dividendos y admite criterios no proporcionales via estatutos.
Elemento clave para distinguir dividendo vélido de liberalidad encubierta.
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Resolucion del TEAC

LGT. PROCEDIMIENTO |INSPECTOR. Los datos, informes,
documentos vy antecedentes con trascendencia tributaria
obtenidos licitamente por la Administracién tributaria en el curso
de un procedimiento inspector pueden ser utilizados por el 6rgano
gue haya realizado las actuaciones para la regularizacion, en su
caso, de los ejercicios a los que posteriormente se amplie el alcance
o extension del procedimiento.

El TEAC avala el uso de documentacion obtenida antes de la ampliacion formal del
procedimiento inspector

Fecha: 20/10/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 20/10/2025

SINTESIS: EI TEAC ha resuelto en unificacién de criterio que la Administracién Tributaria puede utilizar
documentacion obtenida licitamente durante un procedimiento inspector, incluso si se usa para
regularizar ejercicios o tributos afiadidos posteriormente al alcance inicial.

HECHOS
La resolucion del TEAC resuelve un recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto
por la AEAT, contra la resolucién del TEAR de Andalucia de 28 de junio de 2024. En el origen del caso, la
Inspeccion de la AEAT inicid en marzo de 2022 un procedimiento con alcance general respecto al IRPF 2020 y
al IVA 2018-2020 de un contribuyente (Don X).
Posteriormente, en diciembre de 2022, se amplid el procedimiento para incluir el IRPF de 2018 y 2019. La
regularizacion se baso en:

e Ingresos no declarados por compraventa de vehiculos, mediante estimacién indirecta.

e Imputacion como ganancias patrimoniales no justificadas de ingresos en efectivo en cuentas bancarias

sin justificacion.

El contribuyente impugnd las liquidaciones y sanciones ante el TEAR alegando, entre otros motivos, que la
AEAT utilizé documentacidon de los afios 2018 y 2019 sin autorizacion expresa para el IRPF de esos ejercicios.
El TEAR estimd parcialmente su recurso, anulando las liquidaciones y sanciones del IRPF 2018 y 2019, por
considerar que hubo una extralimitacion competencial.

FALLO DEL TRIBUNAL
El TEAC estima el recurso interpuesto por la AEAT v fija criterio vinculante en el sentido siguiente:

“Los datos, informes, documentos y antecedentes con trascendencia tributaria obtenidos licitamente
por la Administracion tributaria en el curso de un procedimiento inspector pueden ser utilizados por
el érgano que haya realizado las actuaciones para la regularizacién, en su caso, de los ejercicios a los
que posteriormente se amplie el alcance o extension del procedimiento”.

Fundamentos juridicos del Tribunal
El TEAC considera que:

Aunqgue se modifique el alcance o extension del procedimiento inspector, este sigue siendo un unico
procedimiento, con un Unico plazo de duracion (art. 150.2 LGT).
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No existe limitacion legal al uso de documentacion licitamente obtenida para otros ejercicios u
obligaciones tributarias cuando el procedimiento se amplia posteriormente.

Imponer tales limites seria contrario a la eficiencia administrativa y supondria una duplicidad
innecesaria de requerimientos, contraria a los principios del art. 3.2 LGT.

Respaldan esta postura los arts. 95.1 LGT y 60.4 RGAT, que permiten usar la documentacion obtenida
“en todo caso”.

Invoca jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 27/02/2019 y STS de 14/07/2021) y resoluciones
del propio TEAC (24/05/2017), que avalan el uso de documentacion obtenida en otros
procedimientos o incluso respecto de terceros, siempre que haya sido obtenida licitamente.

Normativa
Articulo 95.1 LGT: Permite a la Administracion utilizar informacion obtenida con trascendencia tributaria, incluso

en otros procedimientos, sin vulnerar la confidencialidad.
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Sentencia

Una coproductora
no domiciliada en Canarias si puede beneficiarse de la deduccion
canaria por inversion en cine si la AIE tiene domicilio en las islas

La Audiencia Nacional permite a socios no domiciliados en Canarias beneficiarse de la
deduccion fiscal del 38 % por producciones cinematogrdficas realizadas por AIE
canarias

Fecha: 13/11/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace:

SINTESIS: La Audiencia Nacional (SAN 4716/2025) reconoce el derecho de una empresa peninsular,
participe en una AIE domiciliada en Canarias, a aplicar la deduccién del 38 % en el Impuesto sobre
Sociedades por inversiones en producciones cinematograficas realizadas en las islas.

El Tribunal concluye que la deduccién corresponde a la AlE, no siendo exigible el domicilio canario del
socio participe, y declara improcedente que la Agencia Tributaria limite este incentivo. Ademas, valida
gue la AIE ostentaba la condicién de productora cinematografica a efectos fiscales, de acuerdo con la
normativa del sector.

La entidad HOLPINDUS, S.L., interpone recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de 26 de mayo de 2021, que confirmd una
liquidacion girada por la Agencia Tributaria sobre el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2013
y 2014, por importe de 1.211.155,31 €.

HOLPINDUS es participe indirecta, a través de Laboratorios Cosméticos Lamarvi, S.A., en un 2,5 % de
la AIE F&F VI Productions, domiciliada en Canarias. Esta AIE generd deducciones por inversiones en
producciones cinematograficas realizadas en el archipiélago, que imputd a sus socios. HOLPINDUS las
aplicé en su IS.

Sin embargo, Hacienda negd el derecho a esta deduccién argumentando que la AIE no reunia la
condicion de productor, exigida por el articulo 48.1 del TRLIS, desestimando su uso por parte de los
socios. El TEAC ratificd esta interpretacion en su resolucién de 2021, motivando el recurso de
HOLPINDUS.

La Audiencia Nacional estima integramente el recurso, anulando la resolucién del TEAC por su
disconformidad con el Derecho y reconociendo el derecho de HOLPINDUS a aplicar la deduccion por
inversiones en producciones cinematograficas en Canarias, en los términos declarados.

La sentencia impone las costas a la Administracion y reconoce expresamente que no es necesario que
la participe en la AIE tenga domicilio en Canarias para aplicar el tipo incrementado de deduccién del
38 % previsto en el art. 94 de la Ley 20/1991, siempre que la AIE si tenga domicilio en las islas.

La Sala descarta la creacion de un concepto tributario auténomo de “productor cinematografico”,
afirmando que debe estarse al concepto recogido en la normativa sectorial (Ley del Cine y TRLPI). Cita
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jurisprudencia del Tribunal Constitucional que limita la autonomia conceptual del Derecho Tributario
si no hay prevision legal expresa.
La AIE demostrd asumir funciones reales de produccién:

Gestidn y toma de decisiones en la produccion en Espafia (especialmente en Canarias).
Asuncidn de riesgos, aunque minoritarios.

Titularidad parcial de los derechos de propiedad intelectual sobre la obra audiovisual.
Coordinacién de medios técnicos y humanos en el rodaje.

Se reconoce que la prueba documental acredita suficientemente la participacion efectiva de la AIE en
la produccion, incluyendo contratos, certificados del ICAA y de la Comunidad Auténoma de Canarias,
e inscripciones registrales.

Rechaza el argumento del TEAC segun el cual solo las entidades con domicilio en Canarias pueden
aplicar el tipo del 38 %, dado que la deduccidn corresponde a la AIE y se imputa a sus socios, sin que
el art. 94 de la Ley 20/1991 exija que estos también estén domiciliados en Canarias.

La Sala cita su propia jurisprudencia (SAN 30.10.2025 y SAN 27.06.2025) y se aparta expresamente del
criterio del TSJ de Canarias (sentencia de 20.06.2022), que exigia tal domicilio en socios.

Normativa

Articulo 38 del TRLIS (RDL 4/2004) — Deduccion por inversiones en producciones cinematograficas:

Justifica la deduccion aplicada por la AIE y sus socios.

Articulo 48.1 del TRLIS — Requisitos del productor:

Exigido para la calificacion de las AIE como entidades productoras.

Articulo 94 de la Ley 20/1991, de Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias — Deduccién incrementada del 38 %:
Permite el tipo del 38 % si la inversidn se efectla en Canarias, sin exigir domicilio de socios.

Articulo 12.2 de la LGT 58/2003 — Interpretacidén de normas tributarias en sentido técnico o juridico:

Impide a Hacienda fijar conceptos auténomos sin base legal.
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Sentencia

IP. DEDUDAS. El TS nos recuerda que solo se pueden deducir del
Impuesto sobre el Patrimonio las deudas existentes y exigibles a
fecha de devengo

Se levantaron liquidaciones del Impuesto sobre el Patrimonio e IRPF de los ejercicios
2011 a 2014, pero las cuotas resultantes del IRPF no podrdn deducirse en el IP porque
no constituian deudas exigibles a 31 de diciembre de cada ejercicio.

Fecha: 05/12/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Sentencia del TS de 05/12/2025

SINTESIS: El Tribunal Supremo fija doctrina en su sentencia de 5 de diciembre de 2025 (rec.
8121/2023): solo son deducibles del Impuesto sobre el Patrimonio (IP) aquellas deudas que existan y
sean exigibles a 31 de diciembre de cada ejercicio.

El caso analiza si pueden deducirse en el IP deudas del IRPF surgidas tras una inspeccion varios afios
después. EITS concluye que las deudas posteriores no pueden minorar la base imponible del IP, aunque
se liquiden antes que el propio IP.

HECHOS

El caso se inicia cuando la Agencia Tributaria de Catalunya (ATC) gira liquidaciones del Impuesto sobre
el Patrimonio (IP) por los ejercicios 2011 a 2014 contra el contribuyente Pedro Antonio, al considerarlo
residente fiscal en Espafia. Aunque el contribuyente alegaba residencia en Suiza, lo hacia bajo un
régimen de imposicién segun gasto, lo que no le eximia de tributar en Espafia.

Actuaciones de la Administracion:

e El11 de enero de 2018, se notifican las liquidaciones del IP por los ejercicios 2011 a 2014, junto
con sanciones tributarias.
e Estas sancionesy liquidaciones fueron confirmadas en via de reposicién en 2018.

Liquidaciones del IRPF posteriores:

e En noviembre de 2017, tras una inspeccion, la AEAT emite liquidaciones del IRPF de los mismos
ejercicios (2011-2014), no existentes anteriormente.

e Se ofrecid al contribuyente la posibilidad de solicitar tasacién pericial contradictoria, lo cual hizo
en diciembre de 2017, resolviéndose en 2018.

Estas cuotas del IRPF no eran exigibles ni existian en las fechas de devengo del IP, es decir, el 31 de
diciembre de cada afio.

Recurso ante el TSJ de Cataluiia:

Pedro Antonio recurre las liquidaciones y sanciones ante el TSJ de Catalufia, que en sentencia de 14
de julio de 2023:

Confirma su residencia fiscal en Espafia.

Anula las sanciones por falta de motivacién.

Pero ordena que las deudas de IRPF derivadas de liquidaciones posteriores se computen como pasivo
deducible en el IP, al haberse notificado antes que las propias liquidaciones del IP.

La Generalitat de Catalunya, disconforme, interpone recurso de casacion.
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FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion y anula parcialmente la sentencia del TSJ de Catalufia:
Declara conforme a Derecho la liquidacién del IP, sin admitir la deduccion de las deudas del IRPF que
no existian ni eran exigibles a 31 de diciembre de cada afio.
Doctrina fijada por el TS:
“Solo son deducibles en el IP las deudas existentes y exigibles a la fecha del devengo del impuesto (31
de diciembre), no las surgidas posteriormente por actuaciones inspectoras o liquidaciones.”
Mantiene la anulacidn de las sanciones, ya que no fue objeto del recurso de casacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Cuestion juridica clave:

¢Pueden deducirse en el Impuesto sobre el Patrimonio deudas tributarias (IRPF) liqguidadas con posterioridad
al devengo del IP?

La Sala responde negativamente, consolidando doctrina:

Solo pueden deducirse las deudas existentes y exigibles a la fecha del devengo del IP, esto es, 31 de
diciembre de cada ejercicio.
Las deudas que nacen después, como las del IRPF en este caso, no son deducibles aunque se liquiden
o notifiquen poco después.
Argumentos centrales:
El contribuyente no puede reducir su base imponible del IP con deudas del IRPF que no existian ni
eran exigibles a esa fecha.
EI TS recuerda que no basta con que las liquidaciones sean posteriores pero firmes o no suspendidas,
ya que lo determinante es su existencia y exigibilidad en el momento del devengo.
La Sala reitera asi su jurisprudencia previa, especialmente:
e STSde 27/02/2023 (rec. 5959/2021)
e STSde 13/01/2021 (rec. 384/2009)

Articulos

Articulo 9.2 LIP

Define el patrimonio neto como la diferencia entre los bienes y derechos menos las deudas u obligaciones personales.
Es clave para determinar qué deudas pueden deducirse.

Articulo 25 LIP

Dispone que las deudas deben valorarse por su nominal a la fecha del devengo del impuesto. Solo son deducibles si
estdn justificadas. Fundamenta que no son validas las deudas nacidas posteriormente.

Articulo 29 LIP

Fija como fecha de devengo del IP el 31 de diciembre de cada afio. Es el eje temporal clave del caso.
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