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Consulta de la DGT

LGT. NOTIFICACION ELECTRONICA. La notificacidn electrénica se
considera valida desde el acceso voluntario, incluso si no hay
obligacion de utilizar medios electrénicos

La DGT aclara que una persona fisica que accede voluntariamente a una notificacion
electronica queda vdlidamente notificada, sin que sea relevante la ausencia de
notificacion postal.

Fecha: 03/09/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Consulta V1565-25 de 03/09/2025

SINTESIS: La DGT ha confirmado que, aunque una persona fisica no esté obligada a relacionarse
electrénicamente con la Administracién, el acceso voluntario al contenido de una notificaciéon a través
de la Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU) supone una notificacién valida. No se requiere
notificacién postal adicional, y se toma como fecha de notificacion la del primer acceso.

HECHOS

Una persona fisica recibio una notificacién de una resolucién de un Tribunal Econémico-Administrativo
por via electrénica, accediendo a su contenido a través de la Direccién Electrénica Habilitada Unica
(DEHU). El consultante afirma que no estd suscrito al sistema de notificaciones electrénicas y no ha
recibido ninguna notificacion postal.

CUESTION PLANTEADA

Se solicita a la Direccion General de Tributos (DGT) que aclare cuél es la fecha en que se entiende
vélidamente practicada la notificacién, teniendo en cuenta la posibilidad de una notificacion posterior
por via postal.

CONTESTACION DE LA DGT

La DGT concluye que la notificacidon se entiende validamente practicada desde el momento en que la
interesada accede al contenido de la misma a través de la DEHU, aunque no esté obligada a relacionarse
electrénicamente con la Administracion y aunque no haya recibido notificacion postal.

Argumentos juridicos:

1. Acceso voluntario: Segun el articulo 43.1 de la LPAC, se considera notificacion electronica valida
cuando el interesado accede voluntariamente al contenido en la sede electrénica, lo que se denomina
"'comparecencia electrénica".

2. Efecto juridico del acceso: Conforme al articulo 42.2 del Real Decreto 203/2021, el acceso voluntario
a la notificacion electrdnica por parte de una persona no obligada a comunicarse electronicamente
con la Administracion tiene plenos efectos juridicos.

3. Primacia de la primera notificacion: El articulo 41.7 de la LPAC establece que, si se notifica por varios
cauces, se toma como fecha valida la del primer acceso.

4. Irrelevancia de la notificacién postal posterior: Dado que la notificacion electrénica ya se ha practicado
validamente, cualquier notificacién posterior (postal u otra) carece de efectos sobre la fecha de
notificacion.

ARTICULOS

Articulo 109 LGT: Establece que las notificaciones tributarias siguen las reglas generales del procedimiento

administrativo, salvo especialidades. Es la base para aplicar la LPAC.
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Articulo 110 LGT: Regula el lugar de notificacién, pero no limita el acceso voluntario a la notificacion electrénica.
Articulo 234.4 LGT: Establece la obligatoriedad de notificacion electréonica en determinados supuestos, aunque no
aplica al consultante, se menciona como marco de referencia.

Articulo 41 LPAC: Regula las condiciones generales de las notificaciones, incluyendo la validez del primer acceso y el
envio de avisos electrénicos.

Articulo 42 LPAC: Previene que toda notificacién en papel esté disponible también electrénicamente, permitiendo al
usuario optar por medios electrénicos.

Articulo 43 LPAC: Determina que la notificacién electrénica se entiende practicada en el momento en que el
interesado accede a su contenido.

Articulo 42.2 del Real Decreto 203/2021: Reafirma que el acceso voluntario a una notificacion electronica surte
plenos efectos juridicos, incluso si no se estd obligado a comunicarse electronicamente.

¢Recibiste una notificacion en la DEHUG sin
estar obligado a ello?

Si accediste voluntariamente al contenido, la
notificacién ya es valida, aunque no te llegue por
correo postal.

DEHq.........

Notificacion Electrénica

Resolucién de( Tril
fibsnal Econgnico. o
-Administrati
Resolucion (VO

ica Habilitada Unica

e oo

Fecha de aces¢o. 03/09/2025 8

Asi lo confirma la DGT en la consulta vinculante
V1565-25.

El acceso voluntario a la resolucion equivale a una
notificacién formal.

La fecha valida sera la del primer acceso, sin
importar otros intentos posteriores.

C LK
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Resolucion del TEAC

IVA. REVOCACION DE LA RENUNCIA. ElI TEAC concluye que es
posible efectuar la renuncia al régimen especial de IVA, o al método
de estimacidén objetiva de IRPF, de forma tacita, pero no la
revocacion de dicha renuncia, que ha de ser expresa.

El TEAC confirma que no cabe la revocacion tdcita a la renuncia del régimen
simplificado de IVA y estimacion objetiva en IRPF

Fecha: 17/11/2025 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 17/11/2025

SINTESIS: EI TEAC confirma que la revocacién de la renuncia a los regimenes especiales de IVA e IRPF
debe hacerse expresamente y dentro del plazo legal, no siendo vélida su realizacién de forma tdcita
mediante la presentacion de autoliquidaciones. Esta doctrina reitera lo establecido en su resolucion
de 21 de marzo de 2018 (RG 00/6227/2014).

HECHOS

= E| contribuyente, Sr. Axy, presentd en septiembre de 2023 una declaracién censal (modelo 036) ante
la AEAT para modificar retroactivamente su inclusion en el régimen simplificado de IVA 'y en el método
de estimacién objetiva del IRPF, desde el 1 de enero de 2020. Justificod esta solicitud sefialando que
desde dicho afio habia tributado conforme a dichos regimenes, entendiendo que existia una
revocacion tdcita a las renuncias efectuadas en 1994.

B |a AEAT rechazo esta modificacién censal al considerar que para aplicar dichos regimenes en 2020
debid presentarse una revocacion expresa de la renuncia antes del 31 de diciembre de 2019. En
consecuencia, denegd también la emision del certificado de estar al corriente de obligaciones
tributarias por la falta de presentacién del modelo 390, obligatorio en el régimen general.

= E| contribuyente recurrid ante el TEAR de Catalufia, que desestimo su pretensién, y posteriormente
interpuso recurso de alzada ante el TEAC.

FALLO DEL TRIBUNAL

" El TEAC desestima el recurso de alzada interpuesto por el contribuyente y confirma la resolucion del
TEAR. Declara que no cabe la revocacién tdacita a la renuncia realizada a los regimenes de estimacion
objetiva e IVA simplificado, y que dicha revocacidn solo puede realizarse de manera expresa y en el
plazo previsto normativamente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
1. Distinciéon entre renuncia y revocacion:
®  Larenuncia puede ser tacita o expresa, pero la revocacidon debe ser exclusivamente expresa.

" Asi lo establecen claramente el articulo 33.2 del Reglamento del IVA y el articulo 33.3 del
Reglamento del IRPF, ademas de la normativa anual aplicable para 2020.

2. Plazos obligatorios:

= Larevocacion debia haberse presentado antes del 31 de diciembre de 2019 para surtir efectos
desde el 1 de enero de 2020.
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B |a presentacidon en septiembre de 2023 no permite modificar la situacion censal con efectos
retroactivos.

3. Vinculo entre regimenes:

B La renuncia o exclusién en uno de los regimenes (IVA o IRPF) arrastra automaticamente la
exclusion en el otro.

4. Precedente del TEAC:

= Se cita laresoluciéon TEAC de 21 de marzo de 2018 (R.G. 00/6227/2014), que confirma que no
cabe revocacidn técita y que solo produce efectos la revocacién expresa.

NORMATIVA

Articulo 33 del Reglamento del IVA (RD 1624/1992): Regula la opcién y renuncia a los regimenes especiales,
estableciendo que la revocacion debe ser expresa.

Articulo 33 del Reglamento del IRPF (RD 439/2007): Dispone que la revocacion a la renuncia del método de
estimacion objetiva ha de hacerse expresamente en diciembre previo.

Articulo 122.Dos.42 de la Ley del IVA (Ley 37/1992): Vinculo entre estimacion objetiva del IRPF y régimen
simplificado del IVA.

Articulo 120.2 y 115 de la Ley General Tributaria (Ley 58/2003): Sobre la potestad de comprobacion de la
Administracién y la revisién de autoliquidaciones.

Orden HAC/1164/2019, articulos 5 y 6: Fija los plazos y condiciones para ejercer la renuncia o revocacién al
régimen de estimacion objetiva y régimen simplificado para el ejercicio 2020.
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Sentencia

LGT. DERIVACION DE RESPONSABILIDAD. FACTURAS FALSAS. La
Audiencia Nacional anula una derivacion de responsabilidad
tributaria por doble sancion sobre los mismos hecho

El Tribunal considera que la Administracion vulnero el principio de “non bis in idem” al
derivar a LA TERCERA 98 S.1. el pago de una sancion ya impuesta por el uso de facturas
falsas, sancionando dos veces los mismos hechos bajo distinta forma.

Fecha: 18/09/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 18/09/2025

SINTESIS: La Audiencia Nacional, en la sentencia SAN 4024/2025, anula una derivacion de
responsabilidad tributaria a LA TERCERA 98 S.L. por vulnerar el principio de non bis in idem. La empresa
ya habia sido sancionada por usar facturas falsas y se le impuso ademas el pago de la sancion al emisor.
El Tribunal estima el recurso, al considerar que se sancionaron dos veces los mismos hechos.
HECHOS
La entidad LA TERCERA 98 S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC de
23 de septiembre de 2020, que desestimo su recurso de alzada frente a una resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Baleares. Dicha resolucién acordaba la derivacién de responsabilidad tributaria a la
mercantil en relacion con deudas tributarias del contribuyente D. Vicente.
Hechos relevantes:
D. Vicente, deudor principal, reconocid haber emitido facturas en 2007 y 2008 que no se
correspondian con obras reales, admitiendo que solo se realizd el 50% de las obras facturadas en 2007
y el 75% en 2008.
Se considerd que LA TERCERA 98 S.L. participd en una simulacién fiscal, utilizando facturas falsas para
minorar su carga tributaria.
La Administracion tributaria entendid que existia responsabilidad solidaria de la empresa por su
participacion en la infraccion tributaria del deudor principal.
La empresa recurrente solicitd subsidiariamente la revisién del importe de la sancién a 111.773,16
euros y alego la vulneracién del principio de "non bis in idem", al haber sido ya sancionada por el uso
de facturas falsas.

Fallo del Tribunal

La Audiencia Nacional estima el recurso de LA TERCERA 98 S.L. y anula la resolucién del TEAC,
declarando improcedente la derivacidn de responsabilidad tributaria.

Ademas, impone las costas a la Administracion (maximo de 3.000 €).

Fundamentos juridicos del Tribunal
1. Naturaleza sancionadora del art. 42.1.a) LGT:
El Tribunal reconoce, conforme a jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 7/02/2023, rec. 109/2021),
que la responsabilidad solidaria por colaboracién activa en infraccién tributaria tiene caracter
sancionador. Por tanto, esta sujeta a los principios del Derecho sancionador (presuncién de inocencia,
culpabilidad, tipicidad, y especialmente non bis in idem).
2. Aplicacién del principio “non bis in idem”:
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La Sala entiende que no puede sancionarse dos veces por los mismos hechos. La recurrente ya fue
sancionada por el uso de facturas falsas, y derivarle ademas el pago de la sancién impuesta al emisor
de dichas facturas vulnera este principio, al tratarse de conductas conexas y no auténomas.

3. Improcedencia de discutir el importe de la sancién en este procedimiento:
La Audiencia declara que en este procedimiento no cabe valorar la cuantia de la sancién, al tratarse
exclusivamente de una impugnacion sobre la derivacién de responsabilidad.

4. Referencia a doctrina del Tribunal Supremo:
Se cita la STS 3418/2013, que anula una derivacidn por tratarse de una doble sancion sobre hechos
ya sancionados.

Articulos:

Art. 42.1.a) LGT: Define la responsabilidad solidaria de quienes colaboran activamente en infracciones tributarias. Es
el precepto en el que se basé la Administracion para derivar la responsabilidad.

Art. 180.2 LGT: Se refiere a la imposibilidad de sancionar dos veces por los mismos hechos. Se cita como limite para
la coexistencia de sancion y derivacion.
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Sentencia

IVA. PLACAS SOLARES FABRICADAS EN PAI[S VASCO. La entrega de
placas solares integradas en parques solares fuera del Pais Vasco se
localiza en territorio foral si su fabricacion se realizd en Bizkaia vy el
coste de instalacion no supera el 15 %

El Tribunal Supremo descarta su calificacion como edificaciones a efectos del IVA y
confirma que deben tratarse como bienes muebles con instalacion, consolidando la
competencia de la Hacienda Foral de Bizkaia.

Fecha: 15/12/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 15/12/2025

SINTESIS: El Tribunal Supremo, en su STS 5887/2025, confirma que la entrega de placas solares
fabricadas en Bizkaia pero instaladas en parques solares fuera del Pais Vasco no constituye una
transmisién de bienes inmuebles, sino de bienes muebles con instalacién. Al no superar el 15 % del
precio el coste de instalacién, y habiéndose realizado la fabricacién en territorio foral, la operacion se
localiza en Bizkaia a efectos del IVA e IS, confirmando asi la competencia de la Hacienda Foral. Se
rechaza la aplicacién del Cédigo Civil y se da prioridad a la normativa tributaria y a las consultas
vinculantes de la DGT.

HECHOS

El conflicto surge a raiz del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado del Estado en
representacion de la Administracién General del Estado (AGE), contra la Resolucién 97/2023, dictada por la
Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que resolvié a favor de la
Diputacién Foral de Bizkaia (DFB) un conflicto de competencias en materia de IVA e Impuesto sobre Sociedades
(IS) respecto a los ejercicios 2007 y 2008 de la empresa ALBIASA SOLAR S.L.

Hechos relevantes:

" ALBIASA SOLAR S.L., con domicilio fiscal en Bizkaia, transmitio parques solares en su integridad (en
Cartagena y Jaén) y diversas instalaciones fotovoltaicas individuales integradas en otros parques
situados en territorio comun.

B |a AEAT considera que esas instalaciones constituyen bienes inmuebles, lo que implicaria que la
competencia de exaccion del IVA e IS corresponderia al Estado.

"= La DFB sostiene que se trata de bienes muebles con instalacién, al no superar el 15 % de la
contraprestacién total el coste de instalacion y haberse fabricado en Bizkaia.

FALLO DEL TRIBUNAL
" Desestima el recurso interpuesto por la Administracion General del Estado.
= Ratifica la resolucién de la Junta Arbitral, que atribuye la competencia de exaccion a la Diputacion Foral
de Bizkaia.
" |mposicién de costas a la parte recurrente con un maximo de 4.000 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL TRIBUNAL
1. Calificacién de los bienes como muebles:
®  |as instalaciones fotovoltaicas individuales no tienen la consideraciéon de edificaciones ya que
son desmontables sin menoscabo, lo que impide calificarlas como inmuebles.
®  Se trata de una entrega de bienes muebles con instalacién vy, por tanto, deben localizarse en
Bizkaia si el coste de instalacion no excede del 15 %, como ocurrid.

Pagina 8 de 9


https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/8b0e5596adcf3f88a0a8778d75e36f0d/20260108

Primer@L_cctura Boletin FISCAL diario viernes, 16 de enero de 2026

2. Sobre el “derecho de uso” de las instalaciones comunes:

= No hubo transmisién de propiedad sobre las instalaciones comunes del parque solar, sino una

prestacion de servicios, lo que refuerza la tesis de la DFB.
3. Aplicacién de normativa fiscal, no civil:

B El Supremo aclara que no procede aplicar el articulo 334 del Cédigo Civil para calificar estas
instalaciones, dado que la normativa tributaria ofrece criterios suficientes para resolver el
caso.

4. Consulta vinculante de la DGT:

= Sedaprevalencia a las consultas vinculantes mas recientes de la Direccion General de Tributos
(V0533-18, V2442-20, V0288-20), que niegan la consideracién de edificacién a las placas
solares en estos contextos.

NORMATIVA

Concierto Econémico con el Pais Vasco:

Articulo 16: Regula la localizacion de operaciones segln la naturaleza del bien (mueble o inmueble). Aplicable
porque define la competencia tributaria segun el tipo de bien y su ubicacion.

Articulo 28: Puntos de conexion para el IVA.

Norma Foral 7/1994 del IVA de Bizkaia:

Articulo 6: Define las edificaciones, excluyendo expresamente los inmuebles por destino del articulo 334 del CC.
Articulo 8: Define qué se considera entrega de bienes.

Articulo 11: Regula las prestaciones de servicios (como la cesion de uso de instalaciones comunes).

Articulo 79.2: Base imponible en operaciones mixtas (entregas + servicios), aplicable para la descomposicién del
precio unico.

Cddigo Civil:

Articulo 334: Define qué son bienes inmuebles, pero descartado por el TS para este caso.
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