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Consulta de la DGT

IRPF/IVA. DEFENDERSE A UNO MISMO. La DGT aclara la tributacion
de las costas judiciales percibidas por un abogado asalariado que
se defiende a si mismo

La autodefensa de un abogado en un procedimiento judicial no implica sujecion al VA
ni genera ganancia patrimonial en el IRPF si no ha incurrido en gastos

Fecha: 04/07/2025 Fuente: web de AEAT Enlace: Consulta V1235-25 de 04/07/2025

HECHOS
= El consultante es un abogado colegiado en el ICAM que trabaja por cuenta ajena en un despacho de
abogados. Se ha representado a si mismo en un procedimiento judicial contra un organismo publico
vy ha obtenido sentencia favorable, con condena en costas a la parte contraria.
CUESTION PLANTEADA
= Consulta sobre la tributacion, en IVA e IRPF, de las costas judiciales que percibird como consecuencia
de dicha sentencia.
CONTESTACION DE LA DGT
Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA)
®  No sujecion al IVA:
La DGT concluye que no existe sujecidén al IVA porque el abogado actud fuera de su actividad
profesional o empresarial, al ser empleado por cuenta ajena y representar sus propios intereses, no a
terceros.
= No existe autoconsumo de servicios:
Tampoco se configura un autoconsumo de servicios, ya que la autodefensa no se realiza en el marco
de su actividad como profesional independiente.
®  Doctrina reiterada:
La DGT se apoya en consultas anteriores como la V1103-24 y V1964-22, donde se ha establecido que
la defensa juridica de uno mismo no implica actividad econdmica ni sujecion al IVA.
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
e Las costas constituyen una ganancia patrimonial:
En principio, las costas percibidas se consideran una ganancia patrimonial conforme al art. 33.1 de la
LIRPF, al suponer una incorporacion de valor al patrimonio del contribuyente.
e Pero no hay ganancia si no hubo gasto:
Siguiendo el criterio del TEAC (resolucion de 01/06/2020) y de la propia DGT en la V3097-20, no hay

ganancia patrimonial si no se incurrieron gastos en la defensa, como ocurre en este caso al haberse
representado el propio abogado sin coste.

Normativa aplicada

Ley 37/1992 del IVA:

Articulo 4: Define las operaciones sujetas al IVA. No se aplica aqui por no actuar como profesional independiente.
Articulo 5: Determina quién tiene la condicién de empresario o profesional.

Articulo 11 y 12: Define las prestaciones de servicios y los autoconsumos, descartando ambos en este caso.

Ley 35/2006 del IRPF:

Articulo 33.1: Define las ganancias patrimoniales.

Articulo 34.1.b): Determina que, al no haber transmisién, el importe es el de la indemnizacion.
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Articulo 7: No resulta aplicable, ya que las costas no estan exentas.

Referencias doctrinales y jurisprudenciales

Consultas vinculantes DGT:

V1103-24 (22/05/2024): Abogado que se defiende a si mismo, fuera del IVA.

V1964-22 (15/09/2022): Colegiacién no implica actividad econémica.

V1799-07, V2088-20: Sobre autoconsumo de servicios.

V3097-20: Cambio de criterio de la DGT tras doctrina TEAC.

Resolucién del TEAC:

01/06/2020 (00/06582/2019/00/00): Las costas no son ganancia patrimonial si solo resarcen los gastos.

¢Te has defendido a ti mismo en juicio y te han dado
la razén con costas?

La DGT aclara en su reciente consulta V1235-25 que:

Si eres abogado por cuenta ajena y te
representas a ti mismo,

NO tributas por IVA

NO tributas por IRPF, si
no incurres en gastos
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Auto admitido a tramite por el TS

El Tribunal Supremo admite a tramite un recurso
para determinar si puede devolverse el IAE de 2020 a negocios
cerrados por el estado de alarma pese a la firmeza de |a
liquidacion.

Fecha: 08/10/2025 Fuente: web del PoderJudicial ~ Enlace:

La sociedad Frayga, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Gerente del Instituto Municipal de Hacienda del Ayuntamiento de Barcelona, de fecha 13 de enero de
2023, que desestim6 su solicitud de devolucién de ingresos indebidos relativos a las cuotas abonadas
del Impuesto sobre Actividades Econémicas (IAE) del ejercicio 2020.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 8 de Barcelona, en sentencia de 31 de julio de 2023
(rec. 125/2023), estimé parcialmente la demanda, ordenando la devolucién de la parte proporcional
de la cuota correspondiente a los 133 dias en que el establecimiento estuvo cerrado por el estado de
alarma declarado mediante el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, pero denegando la devolucién
por los periodos de apertura parcial.

El Ayuntamiento de Barcelona, disconforme con el fallo, prepard recurso de casacion alegando la
infraccién de los articulos 24, 31, 47, 133.2 y 142 de la Constitucidn Espafiola, asi como de los articulos
216y 221.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT), sosteniendo que el juzgado habia permitido
indebidamente la devolucién de ingresos sobre una liquidacién firme, al margen de los
procedimientos de revision establecidos en el articulo 221.3 LGT.

El Juzgado tuvo por preparado el recurso mediante auto de 24 de julio de 2024, quedando el
Ayuntamiento como parte recurrente ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo admite a tramite el recurso por apreciar interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia.
El objeto del debate se delimita en determinar:

Si la doctrina fijada por las SSTS de 30 de mayo de 2023 (recursos 1602/2022 y 2323/2022), que
considera aplicable el régimen de paralizacién de industrias del apartado 4 de la regla 14 del Real
Decreto Legislativo 1175/1990 a los supuestos de cierre por el estado de alarma, permite dejar sin
efecto una liquidacién firme del IAE y devolver la parte proporcional de la cuota, fuera de los
procedimientos previstos en el articulo 221.3 LGT.

El Tribunal constata que el recurso cumple los requisitos de plazo, legitimacién y recurribilidad
conforme a los articulos 86, 89.1 y 89.2 de la LICA.

El nucleo del litigio se centra en la relacién entre el principio de firmeza de las liquidaciones tributarias
y la aplicacién de la doctrina jurisprudencial sobre paralizacién de industrias durante el estado de
alarma.
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o La Sala recuerda que, de acuerdo con su doctrina consolidada (SSTS de 3 y 18 de junio de
2020, 22 de junio de 2020, 9 de febrero de 2022, entre otras), una liquidacion firme solo
puede revisarse a través de los procedimientos tasados del articulo 221.3 LGT.

o Sin embargo, nuevas SSTS de 30 de mayo de 2023 y 3 de junio de 2024 introducen matices
respecto al IAE durante la pandemia, reconociendo la aplicacién del régimen de paralizacion
de industrias por cierre forzoso.

El Tribunal aprecia la necesidad de clarificar si esa doctrina de 2023 permite excepcionar la firmeza de
las liquidaciones y abrir la via de devolucion directa por paralizacion de la actividad, sin acudir a los
cauces revisores del articulo 221.3 LGT.
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ISD. REDUCCION POR PARENTESCO. El Supremo aclara: el nieto
hereda directamente de la abuela cuando hay sustitucion vulgar y
aplica su propia reduccion en Sucesiones, no la del padre que

renuncio.

Fecha: 15/10/2025

HECHOS:

Fuente: web del Poder Judicial

Enlace: Sentencia del TS de 15/10/2025

Una abuela (causante) fallece dejando testamento con sustitucién vulgar por estirpes a favor de los

nietos si alguno de sus hijos renunciaba.

Uno de sus hijos renuncia pura y simplemente a los legados, y sus hijos (los nietos) pasan a ser

sustitutos.

El nieto menor de 21 afios liquida el Impuesto sobre Sucesiones aplicando el Grupo | (nietos menores

de 21 afios, reduccién maxima).

La Administracién asturiana considera que debe aplicarse el Grupo Il (el del padre renunciante) y le

gira liquidacion por casi 30.000 €.

2,

Abuela
(causante)

TESTAMENTO

Hijo

RENUNCIA
PURAY SIMPLE

NO
ADQUIERE

HERENCIA

/

Nieto
(sustituto)
menor de 21 afos

GRUPO |

REDUCCION
MAXIMA
ISD

El sustituto hereda al causante (art. 26.f LISD / art. 53.1RISD)

RECURSO:

Tras agotar la via administrativa y judicial, el asunto llega al Tribunal Supremo para decidir qué parentesco

debe aplicarse en estos casos:

e Eldel renunciante (padre) o

e Eldel sustituto (nieto) con el causante.
FALLO Y DOCTRINA:

El Tribunal Supremo estima el recurso y anula la liquidacion.
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Fija doctrina:
En las herencias con sustitucién vulgar prevista para el caso de renuncia, el sustituto hereda
directamente del causante, y se aplica su propio parentesco y grupo a efectos del Impuesto sobre
Sucesiones (arts. 26.f) LISD y 53.1 RISD).
Solo si no hay sustitucién vulgar eficaz, se aplicara el parentesco del renunciante conforme al art. 28.1

LISD y 58.1 RISD.

Fundamento juridico clave:
El Supremo armoniza las normas civiles (arts. 774, 988 y 989 CC) y tributarias, y concluye que el sustituto nunca
hereda del renunciante, sino directamente del causante, respetando la voluntad del testador.

Articulos aplicados:

Art. 20.2.a), 26.f) y 28.1 LISD
Art. 53.1y 58.1 RISD

Art. 774, 988 y 989 CC
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Articulo de José M2 Tocornal

NO DEDUCIBILIDAD

IVA. GASTOS DE REPRESENTACION. La abogada general del TSJUE
respalda que Espafa limite el derecho a deducir el IVA en gastos
de representacion desde su adhesion a la UE.

La Abogada General respalda la normativa espafiola que limita la deduccion del IVA
soportado en la adquisicion de regalos y atenciones de cardcter recreativo por parte
de las empresas.

Fecha: 23/10/2025 Fuente: web del TSJUE  Enlace: Asunto C-515/24 de 23/10/2025

Articulo de José M2 Tocornal:

Conclusiones de la Abogada General del TJUE de 23/10/2025, que presenta a esta institucién para que decida,
con relacién al Auto del Tribunal Supremo espafiol de 22/07/2024.

1- El Auto del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2024

El Tribunal Supremo, en el Auto 5250/2022 planteaba dos cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea con relacion a las cuotas soportadas por el IVA por las adquisiciones de bienes y servicios que
se van a destinar a atenciones de clientes, asalariados o terceras personas, asi como sobre las cuotas de IVA
gue gravan la adquisicién de entradas para asistir a espectaculos.

La primera cuestion que plantea nuestro Tribunal Supremo hace referencia a la denominada clausula Stanstill,
gue se comenta a continuacion.

La segunda cuestion versa sobre si se ajusta a la norma comunitaria del IVA, la no admisibilidad del derecho a
deduccion de determinadas cuotas soportadas de IVA, cuando en la Imposicion directa el gasto correlativo si

resulta deducible.

2- La Clausula Standstill o de congelacién.-

Recogida en el parrafo segundo del articulo 176 de la Directiva Comunitaria 2006/112/UE?, y que ya se
encontraba vigente en la Directiva del afio 1977 (-la Sexta Directiva-, 77/388/CE de 17 de mayo de 1977, en su
articulo 17.6), constituye una excepcion al principio de neutralidad del IVA, permitiendo considerar conforme
al derecho comunitario una legislacion nacional que contemple restricciones absolutas e incondicionadas al
derecho a las deducciones de cuotas soportadas de IVA, siempre que estas restricciones estuviesen vigentes y
se aplicasen efectivamente en dicho Estado miembro con anterioridad a su adhesiéon a la Unién Europea.

Este precepto habilita el mantenimiento de las exclusiones del derecho a deducir previstas en la legislacidn
nacional antes del 1 de enero de 1979 (fecha de entrada en vigor de la Directiva 77/388/CE) o de la adhesién
del Estado en cuestidn a la UE, en caso de ser posterior.

! Articulo 176

El Consejo, a propuesta de la Comisidon y por unanimidad, determinara los gastos cuyo IVA no sea deductible. En cualquier caso,
del derecho de deduccidn se excluiran los gastos que no tengan un caracter estrictamente profesional, tales como los de lujo, recreo
o representacion.

Hasta la entrada en vigor de las disposiciones del parrafo primero, los Estados miembros podrdn mantener todas las exclusiones
previstas por su legislacion nacional a 1 de enero de 1979 y para los Estados miembros que se hayan adherido a la Comunidad después
de esta fecha, en la fecha de su adhesidn.
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Pues bien, la Ley del IVA 30/85, de dos de agosto (primera Ley del IVA en Espafia, publicada el dia 9) no entré
en vigor hasta el uno de enero de 1986, fecha coincidente con la adhesion de Espafia a la Unién Europea (Acta
de adhesién firmada el 12 de junio de 1985).

En fecha anterior no existia en Espafia ninguna limitacién a las deducciones de cuotas de IVA. Los tributos
vigentes en aquella fecha era el Impuesto General sobre el Trafico de Empresas-ITE-y el Impuesto sobre el Lujo,
impuestos que gravaban el consumo, pero que no permitian deducciones de cuotas.

En este sentido se manifestaba el Auto del Tribunal Supremo indicando que no existia ninguna correspondencia
entre el IVA vigente a partir del uno de enero de 1986, y los tributos a los que sustituyd. Indica asimismo que
los pardmetros de comparacion a estos efectos son inexistentes puesto que, en estos tributos a diferencia del
IVA, el derecho a la deduccidn es inexistente.

3- Ademas, el Tribunal Supremo estimd necesario un nuevo pronunciamiento del Tribunal de Justicia
dado que de la jurisprudencia existente no se desprende con nitidez si ello supone o no, una infraccién
justificada del principio de neutralidad.

Se basa para ello, en la deducibilidad del gasto correspondiente en la imposicion directa, sin que en la
normativa interna del IVA, quepa la correlativa deduccion de la cuota soportada que grava la adquisicién.

4.- Por todo ello, el Tribunal Supremo manifiesta su duda y plantea las siguientes cuestiones prejudiciales
al TJUE:

19- ¢Es conforme con los arts. 168.a) y 176, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo
(Sistema Comun del IVA), una norma como la del art.96.Uno.42y 52 Ley IVA, en virtud de la cual no pueden ser
objeto de deduccién, en ninguna proporcion, las cuotas soportadas como consecuencia de la adquisicién de
bienes y servicios tales como los espectdculos deportivos, asi como aquellos destinados a atenciones a clientes,
asalariados o terceras personas, aunque el contribuyente acredite que dichos gastos guardan una relacién
directa con su actividad empresarial o profesional y que se han realizado con una finalidad estrictamente
empresarial o profesional, y que los bienes y servicios se han utilizado para la realizacion de operaciones
imponibles por el sujeto pasivo y, aunque si es gasto fiscalmente deducible su importe, a efectos de los
impuestos personales sobre la renta (impuesto sobre la renta de las personas fisicas e impuesto sobre
sociedades)?

29- ¢Es conforme con el segundo parrafo del articulo 176 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema
Comun del IVA), una norma como la del art. 96.Uno.42y 52 Ley IVA, que introduce una condicién limitativa del
ejercicio del derecho de deduccidn, cuya entrada en vigor se produjo el mismo dia que el Reino de Espafia se
incorpord a la Unién Europea, el 1 de enero de 1986, ésin que ninguna norma en vigor hasta el dia de la
adhesion contemplara dicha limitacién?

Y sefialaba el Auto que aqui se comenta, que existen en el mismo Tribunal un ndmero significativo de casos
similares, y por extensién en otros Tribunales (Salas de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
y de los Tribunales Superiores de Justicia). Concluye con que la respuesta que dé el TJUE puede producir un
cambio de criterio del Tribunal.

Conclusiones 23/10/2025 de la Abogada General TJUE

Con relacién a la cldusula Stanstill, la Abogada General sostiene que "la Directiva del IVA simplemente deja
claro que los Estados miembros ya no pueden introducir de nuevas o ampliar a titulo individual (es decir, sin el
Consejo), después de la adhesion y de la consiguiente obligacién de transponer la Directiva del IVA, una
exclusién de la deduccién del impuesto soportado no regulada en dicha Directiva".

Ademés sefiala que la Ley del IVA habia sido publicada (09/08/1985) con antelacion a la fecha de la adhesion
de Espafia a la UE (01/01/1986).

Las exclusiones ya previstas en el momento de la adhesion, prosigue, "marcan, a este respecto, el limite
determinante. Por tanto, la entrada en vigor de esas exclusiones en el momento de la adhesién es inocua. El
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Unico elemento determinante es si, después la adhesidn, la situaciéon se modifica ulteriormente (ampliando las
exclusiones existentes) en contra de lo dispuesto en la Directiva, cosa que no ha ocurrido en Espafia”.

Por otro lado, avala y respalda las limitaciones de deduccién que la normativa espafiola del IVA impone sobre
los gastos recreativos a clientes, como es el caso de entradas deportivas o de conciertos musicales. Sostiene
gue dicha norma es compatible con el Derecho de la Unién.

Asimismo advierte que la Directiva presenta una laguna respecto a la transferencia gratuita de servicios a
clientes, ya que, a diferencia de los bienes, estos servicios no se gravan posteriormente, generando un
consumo final no sujeto a tributacion.

La Abogada General indica que permitir la deduccion del IVA en este tipo de gastos supondria un consumo final
no gravado, contrario a los objetivos de la Directiva.

El articulo 176 de la norma europea exige excluir de la deduccidn los gastos que no tengan un caracter
estrictamente profesional, como los de lujo, recreo o representacién. En este sentido, la normativa espafiola,
al limitar la deducibilidad del IVA en estos casos, se ajusta al marco juridico europeo.

=== No obstante, vistas las conclusiones de la Abogada General Juliane Kokkot y su propuesta al TIUE, es
este drgano quien deberd resolver si sigue la tesis de la Abogada General, o la de la empresa reclamante.
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Acceder

Podcast

&)

Pagina 11 de 11


http://www.primeralecturaediciones.com/documentos_diana/boletines/2025/OCTUBRE/Norma%20en%20tramitacion.pdf
https://primeralecturaediciones.com/podcast/podcast-flash-27-10-2025/

