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632/2017, de 31 de marzo, por la que se aprueba el modelo 289, de
declaracién informativa anual de cuentas financieras en el ambito de
la asistencia mutua.

Resolucion del TEAC

LGT. SANCIONES. EI TEAC anula una sancién de IVA al considerar que
vulnera el principio de proporcionalidad del Derecho de la Unién
Europea.

La sancion prevista en el articulo 171.Uno.42 LIVA vulnera el principio de
proporcionalidad que establece el Derecho de la Unién Europea, al cuantificar
la sancién en un porcentaje fijo del 10% de la cuota no consignada sin
posibilidad de ponderar la inexistencia de perjuicio econémico para modular la
sancién, en una conducta omisiva en que no se ocasiona tal perjuicio
econdmico a la Hacienda Publica y es ajena a toda idea de fraude fiscal.

Sentencia

LGT. PRUEBAS OBTENIDAS EN REGISTROS DOMICILIARIOS. EI TS estima
la validez de las pruebas obtenidas sin autorizacion judicial porque en
su momento era valido, y estima que la evolucidn jurisprudencial que
define nuevos requisitos para autorizar registros domiciliarios no
implica automaticamente la nulidad de las pruebas obtenidas en
actuaciones previas.

Auto del TS

DIES A QUEM. ANALIZARA EL IMPACTO DEL PRINCIPIO DE BUENA
ADMINISTRACION EN EL CALCULO DE INTERESES DE DEMORA EN
LIQUIDACIONES ANULADAS Y RETROTRAIDAS.

ElI TS deberd pronunciarse en relacién con el computo de intereses del
art. 150.7 de la LGT sobre si debe incluirse el periodo transcurrido
entre la liquidacién primera anulada y el reinicio de la actuacion
inspectora en ejecucion o debe excluirse.
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Boletines oficiales

Bizkaia

Lunes, 20 de enero de 2025

B O B MODELO 289. ORDEN FORAL 9/2025, de 9 de enero, de la diputada

foral de Hacienda y Finanzas, por la que se modifica la Orden Foral

632/2017, de 31 de marzo, por la que se aprueba el modelo 289,
de declaracion informativa anual de cuentas financieras en el ambito de la asistencia
mutua.

La presente Orden Foral tiene también como objeto modificar la Orden Foral 632/2017, de
31 de marzo, para actualizar el contenido de los anexos | y Il a |a situacién actual de los paises
comprometidos al intercambio de informacidn, incluyendo en el listado a los paises con los
gue se intercambiara a partir del ejercicio 2025.

NOTA: El Modelo 289 para el resto del territorio comtn fue modificado por la Orden HAC/1504/2024, de 26 de
diciembre:

Articulo séptimo. Modificacién de la Orden HAP/1695/2016, de 25 de octubre, por la que se aprueba el modelo 289,
de declaracion informativa anual de cuentas financieras en el dmbito de la asistencia mutua, y por la que se modifican
otras normas tributarias.

La Orden HAP/1695/2016, de 25 de octubre, por la que se aprueba el modelo 289, de declaracidn informativa anual de
cuentas financieras en el ambito de la asistencia mutua, y por la que se modifican otras normas tributarias, queda
modificada como sigue:

Uno. Se modifica el ANEXO I-Relacién de paises o jurisdicciones de los residentes fiscales sobre los que deben
presentar las instituciones financieras la declaracién informativa anual de cuentas financieras en el ambito de la
asistencia mutua, modelo 289, que tendra el siguiente contenido:

«Letra a) del articulo 4 del Real Decreto | Letra a) del articulo 4 del Real Decreto | Letras b) y c) del articulo 4 del Real Decreto

1021/2015, de 13 de noviembre (¥*) 1021/2015, de 13 de noviembre (*) 1021/2015, de 13 de noviembre (*)
Paises vy jurisdicciones respecto de los que

UE Paises y jurisdicciones con acuerdo UE | surta efectos el AMAC y paises con acuerdo
bilateral

2025 y siguientes 2025 y siguientes 2025 y siguientes

Alemania. Liechtenstein. Albania.

Austria. San Marino. Antigua y Barbuda.

Bélgica. Andorra. Arabia Saudi.

Bulgaria. Modnaco. Argentina.

Chipre. Suiza. Armenia.

Croacia. Aruba (Paises Bajos).

Dinamarca (*") Australia.

Eslovenia. Azerbaiyan.

Estonia. Barbados.

Finlandia. Belice.

Francia (**). Bonaire (Paises Bajos).

Grecia. Brasil.

Hungria. Brunei Darussalam.
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«Letra a) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Letra a) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Letras b) y c) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Pafses y jurisdicciones respecto de los que

UE Paises vy jurisdicciones con acuerdo UE | surta efectos el AMAC y paises con acuerdo

bilateral
2025 y siguientes 2025 y siguientes 2025 y siguientes

Irlanda. Canada.

Italia. Chile.

Letonia. China.

Lituania. Colombia.

Luxemburgo. Corea.

Malta. Costa Rica.

Paises Bajos (**).

Curasao (Paises Bajos).

Polonia. Dominica.
Portugal. Ecuador.
Republica Checa. Georgia.
Republica Eslovaca. Ghana.

Rumania.

Gibraltar (Reino Unido) (***)

Suecia.

Granada.

Groenlandia (Dinamarca).

Guernsey (Reino Unido).

Hong Kong.

India.

Indonesia.

Islandia.

Islas Cook (Nueva Zelanda).

Isla de Man (Reino Unido).

Islas Feroe (Dinamarca).

Israel.

Jamaica.

Japon.

Jersey (Reino Unido).

Kazajstan.

Kenia.

Libano.

Macao (China).

Malasia.

Maldivas.

Marruecos.

Mauricio.

México.

Moldavia.

Montenegro.

Montserrat.
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«Letra a) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Letra a) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Letras b) y c) del articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre (*)

Pafses y jurisdicciones respecto de los que

UE Paises vy jurisdicciones con acuerdo UE | surta efectos el AMAC y paises con acuerdo
bilateral
2025 y siguientes 2025 y siguientes 2025 y siguientes
Nigeria.
Niue.
Noruega.

Nueva Caledonia (Francia).

Nueva Zelanda.

Oman.

Pakistan.

Panama.

Peru.

Reino Unido.

Ruanda.

Rusia.

Saba (Paises Bajos).

Samoa.

San Cristdbal y Nieves.

San Eustaquio (Paises Bajos).

San Martin (Paises Bajos).

San Vicente y las Granadinas.

Santa Lucia.

Senegal.

Seychelles.

Singapur.

Sudafrica.

Tailandia.

Tunez.

Turquia.

Ucrania.

Uganda.

Uruguay.

Vanuatu.

(*) Real Decreto 1021/2015, de 13 de noviembre, por el que se establece la obligacion de identificar la residencia fiscal de las
personas que ostenten la titularidad o el control de determinadas cuentas financieras y de informar acerca de las mismas en el

ambito de la asistencia mutua.

(**) Excepto los territorios que figuran en la columna relativa a los paises y jurisdicciones respecto de los que surta efectos el

AMAC y paises con acuerdo bilateral [Letras b) y c) del articulo 4 del Real Decreto 1021/2015, de 13 de noviembre].

(***) Acuerdo Internacional en materia de fiscalidad y proteccion de los intereses financieros entre el Reino de Espafiay el Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte en relacién con Gibraltar, hecho ad referéndum en Madrid y Londres el 4 de marzo

de 2019.»
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Dos. Se modifica el ANEXO II-Relacion de paises o jurisdicciones que tienen la consideracion de «Jurisdiccién
participante» a que se refiere el apartado D.4 de la seccién VIl del anexo del Real Decreto 1021/2015, de 13 de
noviembre, por el que se establece la obligacion de identificar la residencia fiscal de las personas que ostenten la
titularidad o el control de determinadas cuentas financieras y de informar acerca de las mismas en el dmbito de la
asistencia mutua, que tendra el siguiente contenido:

«LISTA DE JURISDICCIONES PARTICIPANTES

Albania.

Alemania.

Andorra.

Anguilla (Reino Unido).
Antigua y Barbuda.
Arabia Saudi.
Argentina.

Armenia.

Aruba (Paises Bajos).
Australia.

Austria.

Azerbayan.

Bahamas.

Bahrain.

Barbados.

Bélgica.

Belice.

Bermuda (Reino Unido).
Brasil.

Brunei Darussalam.
Bulgaria.

Canada.

Chile.

China.

Chipre.

Colombia.

Corea.

Costa Rica.

Croacia.

Curasao (Paises Bajos).
Dinamarca.

Dominica.

Ecuador.

Emiratos Arabes Unidos.
Eslovenia.

Estonia.

Finlandia.

Francia.

Georgia.

Ghana.

Gibraltar (Reino Unido)t™)

Granada.

Grecia.

Groenlandia (Dinamarca).
Guernsey (Reino Unido).
Hong Kong.

Hungria.

India.

Indonesia.

Irlanda.

Isla de Man (Reino Unido).
Islandia.

Islas Caiman (Reino Unido).
Islas Cook (Nueva Zelanda).
Islas Feroe (Dinamarca).
Islas Marshall.

Islas Turcas y Caicos (Reino Unido).

Islas Virgenes Britanicas (Reino Unido).

Israel.

Italia.
Jamaica.
Japén.
Jersey (Reino Unido).
Kazajistan.
Kenia.
Kuwait.
Letonia.
Libano.
Liberia.
Liechtenstein.
Lituania.
Luxemburgo.
Macao.
Malasia.
Maldivas.
Malta.
Marruecos.
Mauricio.
México.
Moldavia.
Madnaco.
Montenegro.

Montserrat (Reino Unido).
Nauru.

Nigeria.

Niue.

Noruega.

Nueva Caledonia (Francia).
Nueva Zelanda.

Oman.

Paises Bajos.

Pakistdn.

Panama.

Peru.

Polonia.

Portugal.

Qatar.

Reino Unido.

Republica Checa.
Republica Eslovaca.
Ruanda.

Rumania.

Rusia.

Samoa.

San Cristébal y Nieves.
San Marino.

San Martin (Paises Bajos).

San Vicente y las Granadinas.

Santa Lucia.
Senegal.
Seychelles.
Singapur.
Sudafrica.
Suecia.
Suiza.
Tailandia.
Tlnez.
Turquia.
Ucrania.
Uganda.
Uruguay.
Vanuatu.

(*) Acuerdo Internacional en materia de fiscalidad y proteccién de los intereses financieros entre el Reino de Espafia
y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en relacion con Gibraltar, hecho ad referéndum en Madrid y

Londres el 4 de marzo de 2019.»

Pagina 5 de 11



GLOBAL

Tax-Legal-Audit

Boletin FISCAL diario lunes, 20 de enero de 2025

Resolucion del TEAC

LGT. SANCIONES. El TEAC anula una sancion de IVA al
considerar que vulnera el principio de
proporcionalidad del Derecho de la Unién Europea.

La sancion prevista en el articulo 171.Uno.42 LIVA vulnera el principio de
proporcionalidad que establece el Derecho de la Unién Europea, al cuantificar la
sancion en un porcentaje fijo del 10% de la cuota no consignada sin posibilidad de
ponderar la inexistencia de perjuicio econdmico para modular la sancidon, en una
conducta omisiva en que no se ocasiona tal perjuicio econdmico a la Hacienda Publica
y es ajena a toda idea de fraude fiscal.

Fecha: 17/12/2024
Fuente: web de la AEAT
Enlace: Resoluciéon del TEAC de 17/12/2024

La sancion impuesta por la AEAT a la entidad XZ TW SLU
estd relacionada con la omisién en la autoliquidacién del
IVA correspondiente al primer trimestre de 2018. Este es
un desglose detallado de la sancién y su fundamento:

Infraccidon detectada
Hecho sancionable:

La entidad adquirié un inmueble aplicando la inversién del
sujeto pasivo (articulo 84.Uno.2.e de la Ley 37/1992 del
IVA) y debia consignar las cuotas de IVA devengado vy
soportado (2.625.000 euros). Sin embargo, no registré
dicha operacidn en la autoliquidacién del primer trimestre de 2018.

Omisién detectada:

Aungue la operacion no afect6 el resultado final de la liquidacion (se cumplian los requisitos de deducibilidad
del IVA soportado), la AEAT consideré que el error formal de no declarar la cuota devengada constituia una
infraccidn tributaria.

Base legal de la sancién

®  |a AEAT calificd la conducta como infraccion tributaria grave en virtud del articulo 170.Dos.42 de la
Ley del IVA, que sanciona la falta de consignacion en la autoliquidacién de cantidades por las que el
destinatario es sujeto pasivo en operaciones como las reguladas en el articulo 84.Uno.2.

®  |asancion se calculd conforme al articulo 171.Uno.42 de la Ley del IVA, que establece un porcentaje
fijo del 10% de la cuota no consignada como multa.

Aplicacion de la sancién
Cuota afectada: La cuota de IVA no consignada ascendia a 2.625.000 euros.

Porcentaje de sancién: El 10% de la cuota no declarada dio lugar a una sancién inicial de 262.500 euros.
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Reduccion: Se aplico la reduccidn prevista en el articulo 188 de la Ley General Tributaria, aunque el importe
exacto tras la reduccién no se detalla en la resolucion.

Alegaciones de la empresa

B |aentidad argumentd que la omision:

B Fue resultado de un error contable sin intencién de ocultar informacion.

= No causo perjuicio econémico a la Hacienda Publica, dado que la cuota no declarada era plenamente
deducible.

®  No deberia calificarse como infraccién grave, ya que el incumplimiento fue de caracter formal.

B Lasancién era desproporcionada en relacion con la falta cometida.

Consideraciones del TEAC
El TEAC revisé la proporcionalidad de la sancidn y determind que:

B Aungue formalmente la sancién era conforme a la Ley del IVA, no respetaba el principio de
proporcionalidad, especialmente cuando no hubo perjuicio econémico ni indicios de fraude.

®  El| cdlculo automatico de la sancion basado en un porcentaje fijo de la cuota no declarada impide
valorar la gravedad real de la conducta o la ausencia de dafio a la recaudacion.

Fundamentos juridicos del fallo
Principio de proporcionalidad:

B Basandose en la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2023 y jurisprudencia del TJUE, el
TEAC concluye que la sancion del art. 171.Uno.42 LIVA no permite modular la inexistencia de
perjuicio econémico ni valorar la ausencia de fraude, resultando desproporcionada.

Cardcter formal del incumplimiento:

®  |a conducta sancionada era un error administrativo sin impacto en la recaudacién ni indicios de
fraude.

Doctrina europea:

Caso Farkas (C-564/15): La sancion debe limitarse a lo necesario para garantizar la recaudacién y prevenir el
fraude.

Grupa Warzywna (C-935/19): Las sanciones fijas basadas en porcentajes, cuando no hay perjuicio, infringen
el principio de proporcionalidad.

Precedentes nacionales:

Sentencias del Tribunal Supremo de 25 y 26 de julio de 2023, que consideraron que la sancién fija del 10%
en el art. 171.Uno.42 LIVA es incompatible con el principio de proporcionalidad.
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Sentencia

LGT. PRUEBAS OBTENIDAS EN REGISTROS
DOMICILIARIOS. EI TS estima la validez de las pruebas
obtenidas sin autorizacion judicial porque en su
momento era valido, y estima que la evolucion
jurisprudencial gue define nuevos requisitos para
autorizar registros domiciliarios no implica
automaticamente la nulidad de las pruebas obtenidas

en actuaciones previas.

Fecha: 23/12/2024
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 23/12/2024

Vi

jfjeesesesdedny
/

LA

Contexto y objetivos del registro domiciliario:

= La AEAT inicié un procedimiento de inspeccion tributaria
contra D. Santos, investigando posibles irregularidades en IRPF,
IRNR, IP y declaracién de bienes y derechos en el extranjero

= Como parte de la investigacidn, la AEAT solicité un auto de
autorizacion judicial para realizar un registro domiciliario en una
vivienda vinculada a D. Santos, ubicada en Barcelona, con el
objetivo de obtener pruebas relativas a estos impuestos.

= El auto de 16 de junio de 2015 no exigié que existiera una
notificacion previa del inicio del procedimiento inspector al contribuyente, ya que, conforme a la
jurisprudencia vigente en 2015, tal requisito no se consideraba necesario.

Auto de 16 de junio de 2015:

= Lainterpretacién vigente en el momento que se otorgé el auto en 2015 la falta de notificacion previa
del inicio del procedimiento inspector no se consideraba un defecto esencial.

= E| auto cumplia con los estandares de proporcionalidad y necesidad requeridos por el articulo 113
LGTy el articulo 18.2 CE.

Evolucion jurisprudencial que afectd la legalidad:

® A partir de sentencias como la STS de 1 de octubre de 2020 y la STS de 23 de septiembre de 2021,
el Tribunal Supremo establecié que la notificacién previa del inicio del procedimiento inspector es
un requisito imprescindible para autorizar la entrada y registro domiciliario en materia tributaria.

Impugnacion:

®  El contribuyente impugnd la liquidacién y la sancion derivadas de dicha entrada, argumentando que
las pruebas obtenidas en el registro eran nulas por haberse vulnerado el derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE).
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Decision del TSJ de Catalufia:

B Anuld la liquidacién y las pruebas derivadas, aplicando la doctrina de exclusion de pruebas ilicitas
establecida en el articulo 11.1 LOPJ.

Objeto del recurso de casacién:

®  |a Administracién, representada por la Abogacia del Estado, solicitéd al Tribunal Supremo que
revisara los limites para excluir pruebas obtenidas en un registro domiciliario autorizado
judicialmente, especialmente cuando la vulneracién del derecho fundamental deriva de una
evolucién jurisprudencial posterior al registro.

EITS:

= E| Tribunal Supremo estima el recurso de casacién interpuesto por la Administracidn, anula la
sentencia del TSJ de Catalufia y ordena la retroaccién de las actuaciones para que la sala de instancia
valore nuevamente las pruebas obtenidas, sin excluir las derivadas del registro domiciliario.

Doctrina fijada:

B |aexclusion de pruebas obtenidas mediante vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio
debe ser ponderada caso por caso, evaluando si la conexion entre la infraccién y el proceso afecta
las garantias de un proceso justo (art. 24.2 CE).

B |a evolucion jurisprudencial que define nuevos requisitos para autorizar registros domiciliarios no
implica automaticamente la nulidad de las pruebas obtenidas en actuaciones previas.
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Auto del TS

EI TS debera pronunciarse en relacion con el computo
de intereses del art. 150.7 de |la LGT sobre si debe
incluirse el periodo transcurrido entre |a liquidacion
primera anulada vy el reinicio de |la actuacion
inspectora en ejecucion o debe excluirse.

1 y Fecha: 04/12/2024
R X Fuente: web del Poder Judicial
o ' : ‘ g Enlace: Auto del TS de 04/12/2024

Ii |
]
R Gl Antecedentes y hechos relevantes
5 S N AN P ocedimiento previo:
— s AP s ®  E| caso se origina con la liquidacién emitida por la AEAT de
— - : Andalucia en concepto del Impuesto sobre Sucesiones tras el

fallecimiento de un causante en 2011. La liquidaciéon inicial

e ascendia a 26.259,73 euros.

— _— 7 = E| contribuyente impugnd la liquidacién, que fue anulada por el
TEARA por defectos formales, ordenando la retroaccién de

[\
\
‘T
!

actuaciones para subsanarlos.
B Posteriormente, se emitié una nueva liquidacion incluyendo intereses de demora desde el plazo
voluntario hasta el momento de emision de la segunda liquidacién.

Resolucion en instancia:

®  |a Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia, sede Sevilla, en sentencia de 23 de
junio de 2023, concluyé que el cdmputo de intereses de demora no debia incluir el periodo
transcurrido entre la anulacién de la liquidacién inicial y el reinicio de las actuaciones inspectoras, ya
gue la demora era atribuible a la Administracién y no al contribuyente.

Motivo de la presentacién del recurso de casacién
Promovido por la Junta de Andalucia:

®  |aJunta sostiene que la sentencia del TSJ vulnera el articulo 150.7 de la Ley General Tributaria (LGT),
argumentando que la norma permite el devengo de intereses de demora desde la fecha de la primera
liquidacion anulada hasta la nueva liquidacion, sin excluir ningun periodo.

Cuestién planteada:

®  Clarificar si el periodo entre la anulacion de una liquidacién y el reinicio de las actuaciones
inspectoras debe incluirse en el cdlculo de los intereses de demora o excluirse en aplicacién del
principio de buena administracién.

Admision del recurso
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Esta Seccién de admision aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Clarificar si dentro del cdmputo para la determinacién de intereses que contempla el articulo 150.7 LGT en
su redaccién dada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la LGT, debe incluirse
el periodo transcurrido entre la adopcién de la liquidacién primera anulada y el reinicio de la actuacién
inspectora en ejecucidn de lo acordado por el érgano econémico-administrativo o, por el contrario, debe
excluirse de ese célculo en aplicacién del principio de buena administracion tributaria.

Articulo 150. Plazo de las actuaciones inspectoras.

7. Cuando una resolucion judicial o econdmico-administrativa aprecie defectos formales y ordene la
retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento
al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 o en seis meses,
si este ultimo fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcidon del expediente por el érgano
competente para ejecutar la resolucion.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidacién que ponga fin al procedimiento. La fecha de inicio del
computo del interés de demora serd la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del
articulo 26, hubiera correspondido a la liquidacion anulada y el interés se devengara hasta el momento en que
se haya dictado la nueva liquidacion.
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