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En Madrid, a 30 de noviembre de 2021,

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n® 4464/2020, interpuesto por
fa ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADOQ, representada y defendida por
la Abogacia del Estade, contra la sentencia n® \
de la Sala de lo Contencicso-Administrativo del Tribunal Buperior de Justicia
de Andalucia [«TSJAx»], con sede en Mélaga, en el recurso n® ,
interpuesto por, XZ S.L., contra la resolucién del Tribunal Econdmico-
administrativo Regional de Andalucfa [«TEARA»], de 26 de julio de 20718,
concepio Impueste sobre Sociedades, ejercicios 2013 y 2014, |

Ha sido parte recurrida la entidad . XZ ; S.L., representada
por la procuradera de Jos Tribunales dofia , bajo la
direccidn lefrada de don .

Ha sido ponanie el Exomo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.
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ADMINIETRACION
D TUSTICTA

R, CABACION/A484/2020

ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERQO., - Resolucidn recurrlda en casacion,

El presente rocurso de casacidn se interpone frente a la sentencia de 8
de diciembre de 2019, de la Seccién funcional Primera de 14 Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJA, con sede en Malaga, gue esiimé el
recurso sontencioso-administrativo (n® ), interpuesto por XZ :
S.L., contra la resolucidn del TEARA de 26 de julio de 2018, que desestimd
reclamacién economico-administrativa contra lijuidlaciones giradas para
regularizar el Impuesto sobre Sociedades, gjercicios 2013 y 2014.

SEGUNDO. - Antecedentes administrativos.

Un analisis del sxpediente administrative vy de fas actuaciones
judiciales, nos lleva a destacar como aspectos relevantes a efectos del

presente recurso de casacion los siguientes:

~1°- El 10 de julio de 2015 XZ , S.L. presentd su
autoliguidacién correspondiente al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2013. La base imponible de dicho ejercicio, que ascendio a 5.863,19 euros, fue
compensada con parte de la base imponible negativa correspondiente al afo
20009,

2°- El 11 de diciembre del 2015 la misma sociedad presenté su
autoliquidacién correspendiente al Impueste sobre Sociedades del ejercicio
2.014. La base Imponible de dicho efercicio, por importe de 181.805,52 euros,
fue compensada parcialmente con la fotalidad del saldo de bases imponibles
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R. CASACION/4454/2020

negativas pendientes de compensacién de la sociedad, que ascendia a
118.812,59 auros.

ADMINISTRACION
DL TUSTICIA

3%- La  Administracion  tributaria  dicté las  liquidaciones

, peor importe de 1,863,068 euros, v . ;

por imperte de 32.291,50 euros, para regularizar &l impuesto scbre sociedades

de los ejercicios 2013 y 2014, respactivamente, al no admitir las
compensaciones de las auteliquidacionss, presentadas extemporéneamente.

4°~ Recurridas tales liquidaciones administrativas ante el TEARA, y
tramitada la reclamacién econémico-administrativa (n® 29-04801-2017), dicho
érganc dicto resolucidn desestimatoria de 26 de |ulio de 2018, indicando en su
fundamentao juridico cuarto lo siguiente:

«[...] la pretensidn de la sociedad no puede prosperar, pues lag autoliguidaciones
fueron presentadas extempordneamente y, tal y como el propio Tribunal Econdmlon
Adminisirativo Central sstablece en su resolucién 00/1510/2013, dictada el 4 de abiil de 2017,
en aquellos casos n los gue el eontribuyente no hubiere pressntado autoliquidacién estando
ckligado a ello, ha Incumplido ung obligacion tributaria basica: “En estos casos, a juislo de aste
Tribural s slara qus, con incumplimiento de ta mas basgica de sus obligaciones fributarias, no
gjercité el inlereeado derecho a compensar cantidad alguna dentro del perioco reglamentario
de declaracion, optando por su fotal diferimisnto, por lo que, iranscurrido dicho periodo
reglamentario de declaracion, no podra ractificar su opcién sollcitando, ya sea medlante la
presentacion de declaracidn extempordnea va sea en el senc de un procedimiento de
comprobacion, la compensaclén de bases imponibles negalives de elerciclos antetiores, Lo
confrarlo harfa de mejor candicion al no declarante que al declarante segun los criterios
antariormente expuestos,”s

TERCEROQ. - L.a estimacion del recurso del contribuyente por la senfencia
de instancla.

La sentencia impughada en casagion por la Administracién del Estado -
estimd el recurso de la sociedad XZ 8.L., de acuerdo con la
argumentacion que se extracta a confinuacién:
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R. CASACION/M484/2020

] §SEGUNDO. - Puee blen, medlante la compensacith de basss impenibles negativas,
7 2, prevista en el Impuesto de Sociedades, los contribuyentes pueden compensar los beneficios

ATMINISTRALION o N ,
DE JUSTICLA ] obtenidos en un ¢jorcislo, con las pérdidas generadas en gjercicios anteriores.

Dispona el articulo 119.3 de |2 Ley General Tributaria qus “Las opeiohes que segin la
notmativa tributaria se deban ejercifar, sollcitar ¢ renunclar con la presentacion ds una
declaracion ne podran rectlficarse con posterioridad a aga momenio, salvo que la rectificacion
g& presente en ¢l parfodo reglamentarlo de declaracion”,

El TEAC viene reftetadamente conslderande qus la compansscién de bases
i Impontbles nsgstivas es una “opcidn tributaria” que los contribuyentes deben sjercitar eh au

declaracién, lo cual lleva apareladas dos consectienclas:

: 1. Por un lade, 8¢ hiega la posibilidad de redtiflcar la autollquidacion presentada, para

incluir la compensacidn de bases imponibles negativas, a aguslios centribuyentes qua tenfan
beneficios y a pesar de ello no realizaron la compensactén, o sl fo higieron, no llegaron al |
maximo posikle.

2. Por ofro lado, se nisga la posibilidad de Inelulr la compensaclén de bases
imponibles negstivas a los que presentaron la autoliquidacion fuera de piazo, ya sea con o sln

requerimisnto de la Administracién. Haclenda considera gque el elercicio de la opeidn sdlo as
posible sl [a declaracitn se presenta denire de plazo, lo que en el supuesto de litis no '

agonteia,

Sin embargo, esta Sala, sfguiendo el erifetio de la de Valencia sxpussto en sentencia {
71/2015 de 23 de snero, que invoca la parte en su deinande, s¢ hace eco y comparta la ;
siguiente docirina;

“..El gferolcio det derecho de compensacion da bases imponibles negativas de
giervicios anferiores no debe enfenderse incluido en ef supuesto def arf. 119.3 de la LGT , por
na ser una verdadera “opoion'. Sino un derecho que puede ejercitarse en un plazo
deferminado, de suerte que, incluse en fase de comprobacién podria efercifese ef derecho a
compensar bases negativas de gfsrciclos anteriorss, o

Sin embargo, o ejerclblo del derechio de compensacion de hases imponibles
negativas que puede fevarse a cabo fibremente por la socledad dentro det plazo establacido
en of arl. 25 del TRIS, no pusds presumirse nf shlenderss wiervitado tdcilamentes, sfendo
necesaric una declaraciéh de voluntad exprosa de gjorclfar ase derecho ants ef drgano
competente...”
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Y hemos de afiadir gue tal postura se encuenira avalada por nuestro Cédigo Civil, qua

ATMMNISTRACTON L . e
DEJUSTICIA someate mas que a los requisitos del art. 1.188, pudiendo operar en todo caso y sin limitacion

al reguler el instituto de la compensacién como un modo de extinzién de [as ohligaciones, o o

alguna cuande dos parsanas por derecho proplo sean reciprocaments acreadoras v deudoras

fa una de la otra.

Por los razonamisntos expuestos el recurse ha de prosperar [...]»,

CUARTOQ. - Tramitacion del recurso de gasacién.

1.~ Preparacion del recurso, El abogado del Estade, en la
reprasantacion legal y asistencia letrada gue le corresponde, mediante escrito
de 7 de mayo de 2020 preparé el recurso de casacién contra la expresada

sentencia de 5 de diciembre de 2019.

La Sala de lp Contencioso-administrativo del TSJA, con sede en
Mélaga, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 30 da juhio da
2020, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazd a fos
litigantes para que comparecieran ante Ja Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurse de casacion por medio de
auto de 22 de enero de 2021, en el que aprecia un interés casacional objetive
para la formacién de la jutisprudencia, enunciado en estos literales términos:

«2%) La cuestién que presents interés casasional objetivo para la formacidn de la
jurisprudenicia consiste en:

Determinar, interprelando of articulo 118.3 LGT, si es posible aplicar en el Impuesto
sobre Sociedades, el macanismo de compensacton de bases Impanibles negativas cuando |a

auteliquidacidn se presenta extemporneamanta,

3% Identfficar como normas Jurldicas que, en prineipio, habrén de ser objete de
interpretacion:

3,1 El articulo 119.3 de Ia Ley 58/2003, da 17 de diclembre, General Tributaria.
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3.2 El artleulo 25.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesio sobre Sociedades,
aprobado por Real Devreto Leglslativo 4/2004, de 5 tde marzo {actual articulo 26.1 LIS),

Ello sin perjuicio de qus la sentencia hava de extenderse a ofras si esl o exigiere e
debate finalmente frabade sn el recurse, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1928, de 13 de julio,
reguladora da la Jurlsdiceldn Contencloso-adminlatrativa.»

3.~ Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte
récurrente en casacién). El abogado del Estado, en a representacion legal v
asistencia letrada que le corresponde, interpusoe recurso de casacién mediante
escrito de fecha 17 de marzo de 2021, que observa los requisitos legales.

Considera que la sentencia recurrida ha infringido el articulo 118.3 dela
Ley 58/2003, de 17 de diclembre, General Tributaria (LGT), con relacién al
articulo 25.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
aprobado por Real Decreto Legislative 4/2004, de & de marzo {TRLIS).

Argumenia, en sintesis, que el derecho a opfar a que se refiere el art,
118.3 LGT no constituye un mero requisito formal, sino que constituye un
deber dal obligado tributaric para que efectivamente se aplica el régimen por el
que ha optado (STS de 18-5-2020, RCA 56802/2017).

Por otro lado, apunta que el t&rmino "podran” (referido a los articulos 25
y 26 del TRLIS) expresa posibilidad, mas concretamente, declara la posibilidad
gue tiene el contribuyente de compensar sus bases imponibles negativas

~ (“BIN"), provenientes de ejercicios anteriores, es decir, le otorga la opcién de

hacerlo, opcion que debe ser ojercitada al tiempo de presentar su
autoliquidacion o declaracién en el plazo reglamentario. |

El hecho de que la Ley permita af contribuyente elegir entre compensar
o no fag BIN -y, en el primer caso, sl imporfe a compensar dentro de los Iimites
posibles-, entra plenamente dentro del concepto de "opcién”.
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Asimismo, sostiene que, si fa modificacion del ejercicio de opeidn sélo

ADMMNISTRACTON
DI IUSTICIA

puede realizarse dentro del plazo reglarmentario, como claramente dispone &l
artfculo 119.3 LGT, la opcién misma sélo puede ser ejercitada en dicho plazo,
ya gue ~argumenta- |10 confrarie vendria a situar en mejor posicién a guien no
cumple en plazo sus obligaciones tributarias, permitiéndole ejercitar opcicnes
de manera extemporanea, mientras que quien cumple con sus obligaciones
gueda limitado a su ejercicio dentro del plazo de su ¢orracto cumplimianto,

Ahade qua no resulta decisivo el argumento esgrimido por la sala de
instancia cuando apela al art. 1196 del Cédige Civil pues no estamos, en
realidad, ante una compensacion que reuna los requisitos establecidos en ese
precepio sing ante un derecho expresamente reccnocido por la normafiva del
Impuesto sobre Socledades que debe ejercitarse an log términos previstog en
lag leyes tributarias.

Solicita de la Sala que file la siguiente doctrina: "No es posible aplicar en el
Irmpuesto sobre Sociedades o mocanleme de compensacion de bases impanibles negativas
cuando [a aufoliquidzcion declarada resulla extempordnsy, per impedirle ol artfeulo 116.3 de la
Ley General Tributaria,"

Concreta el ahogado del Estado su pretension en que esta Sala declare
gue la sentencia de instancia ha infringido el articulo 119.3 LGT y, en su virtud,
solicita gue, con estimacidon del recurso, case la sentencia recurrida,
confirmando la resolucién del TEARA de 28-7-2018 y las liquidaciones de las
que frae causa.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la
parte recurrida en casacidn). Dofia , procuradora de los
Tribunales, actuando en reprasentacién de . XZ . 8.L., presenté escrito
de oposicion de fecha 29 de abrl de 2021, z los afectos de solicitar la
desaestimacion del recurso de casacion interpuesto de contraric.

Con esta finalidad, argumenta que [a compensacion de las BIN no es
una opcidn tributaria ex art.119.3 LGT, sino un dereche dei contribuyente y

gue, aunque se considere la compensacién de BIN como una opoién tributaria,
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el art.119.3 LGT no Impide su ejercicio en los casos en los gque la declaracin
se ha presentado ~que no rectificade- de forma extemporanea. Lo que el
precepio exige es que la rectificacién, en caso de levarse a cabo, se haga en
periodo reglamentario, no asl la declaracién Inicial que puede ser presentada
en perfodo reglamentario o no, sin que ello suponga limitacién alguna en el
gjercicio de la correspondiente opoién tributaria

Por ofro lade, explica que la Administracién equipara fa falla de
presentacion de la autoliguidacién en plazo reglamentario con la renuncia al
gjercicio de la opcién fiributaria, de forma que, al presentarse
extemporaneamente la declaracién, ya no puede optarse por la compensacion,
pues supendria una rectificacion de la renuncia infcial. Pero, en los casos en
les que la autoliquidacién consta presentada sin requerimiento previo de la
Administracion, aunque con posterioridad al perlodd roglamentario, no exista
razén alguna para vincular la extemporaneidad & la renuncia.

5.« Vofacidn, fallo y deliberaclén del recurso. De conformidad con el
articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiceion, y considerando innecesaria Ia
celebracién de vista publica stendiende a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 6 de mayo de 2021, queddé el recurso concluso y
pandignte de sefialamiento para volacién y fallo.

Por providencia de fecha 15 de septiembre de 2021 se designé
Magistrado ponente al Exemo. 8t. D. Dimifry Berberoff Ayuda y se sefialé para

votacion y fallo de este recurso af dia 10 de noviembre de 2021, fecha en gue
comenza su deliberacion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. - La controversia juridica.
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R. CASACION/4484/2020

La decision gue debemes adoptar en este recurso de casacién es

determinar si a través de una autoliquidacion del Impueste sobre Sociedades,

DR TUSTICTA

presentada extemporaneaments, la obligada tributaria puede compensar sus
BIN con las renfas positivas de los perfodos impositivos siguientes.

Para despejar el debate, basicaments, son dos las lineas da andlisis a
desplegar,

La primera, mas general, exige indagar el articulo 119.3 LGT para, en
primer términe, llegar & la conclusién de que no contiene una definicion de
opeiones tributarias y, posteriormente, descubrir las pautas que ofrece la
propia LGT que, en su caso, permitan dibujar un clerte marco de seguridad
juridica a la hora de identificar cuando estamos en presencia de una opcion
tributaria y cltando no,

La segunda, mas concreta, referida ya al dereche que se pretende
hacer valer, en esta caso, la compensacién de las BIN, a cuyo efecio,
habremos de acudir a la normativa del Impuesto sobre Sociedades.

SEGUNDQ., - La indefinicién normativa de las opciones tributarias.

En los términcs en los que se acaba de presentar, la presente
controversia juridica reclama interpretar, de enirada, el articulo 119 LGT,
referide a “Declaraciones Tributarias®, cuyos tres primeros apartadoe disponen:

«1. 8e conslderara declaracién tributaria fodo dotumento presentado ante 1a
Aaminisfracién fributaria donde se reconozca o manifieste la realizacién de cualguier hecho
relevante para la aplicacion de los tributes.

La presentacién de una declaracidn no implica aceptacidon o reconocimiento por &l
obllgada tributaris de la procedencia de o obligacion tributaria.

2. Reglamentariamente podran determinarse los supuastos en que sea admlslble la
declaracion vetbal o la reallzada mediante cuslquier otro acto de manifestacion de
conocimignto.
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3. Las opclohes gue seguh la normativa tributaria se deban ejercitar, solicltar o
renunciar con la presentacién de una declarasion ho podrén reciificarse con posterioridad &
ese momento, salvo gue la rectificacion se pressnte en el perlodo reglamentario de

declaraciony,

Par su parte, el apartado 4, introducldo por la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria («BOE» nim. 227, de 22 de septiembre) y, por tanto, no
aplicabla por razones temporales al presente asunto, afiadié lo siguiente:

«4. En la liguidacidn resultante de un procedimiento de aplicacién de los tributos
podrén aplicarse las cantldades que &l obligado tributario tuviera pendientes de compensacion
o deduccidn, sin que a estos efectos sea posible modificar tales cantidades pendiantes
medlante la presentacion ds declaraciones complementarias o soilcitudes de rectificacion
después del inicio del procedimiznto de apllcacion de los tributoss.

Pese a que la Exposiciéh de Motives ds la LGT destaca, enire sus

“principales objetivos que pretende conseguir [...] reforzar las garantias de los -

contribuyentes vy la seguridad jurfdica”, clertamente, por lo gue se refisre a las
“opeiches fributarias”, dista mucho de ser “didactica”,

Asi, ni la LGT ni sus reglamentos de desarrollo definen el concepto
jurdico de "opciones fributarias” a las que se refiere ol art,119.3 LGT,
Contrasta con este silencio conceptual, la circunstancia de que ese mismo
precepta, en su apartado primero, se encarga de definir lo que es "declaracion
tributaria®.

En el contexto de la calidad jurfdica de la ley resulta exigible una
minima coherencia interna en cualquier producto legislative, correspondisndo,
en su caso, a la Administracion, completar, acotar o desarrollar a través de
disposiciones administrativas generales las previzsiones de la ley, ciaro esia,
dentro del margen de maniohra gue, en cada momento, el ordenamiento
juridico confiera al reglamento.

Y, en este sentido, no resultma ccherente anudar consecuencias
econémicas v juridicas, que pueden resultar alftamente desfavorables para sl

10
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contribuyente, sobre la base de la indefinicién y equivocidad que el

5

ADMINTETRACION
DE JUBTICLA

ordenamiento tributario exhibe con relacién a las opciones tributarias, alejadas,
por ende, de los parametros de ¢laridad y precision exigibles.

Pero es que, mas alla de las puntuales dificultades que emetjan en la
aplicacién de determinadas normas y, en definitiva, de los derechos que las
mismas albetguen, tal inconecrecidon conceptual puede generar efectos
perjudiciales de magnitud sistémica cuando se trate de interpretar principios de
ordenacion del sistema ftributaric ~como loe de capacidad econémica o de
equitativa distribucién de la carga tributaria- o, en fin, cuando el operadar
juridico se enfrenta a la compleja tarea de evaluar principios, referidos ya a la
aplicacion del sistema fributario como, por ejemplo, @l de propoercionalidad.

Algunas de estas consecuencias se mostraran, mas adelante, al hilo de
analizar, en particular, si la decisién de compensar o no las BIN sonstituye o
no una opcioén fributatia.

No obstante, a partir de lo hasta expussto se decantan ya, a modoe de
frontispicio, dos premisas fundamentales; la una, que esa indefinicién
normativa nho puede perjudicar a qufen no la ha generado, esto es, al
contribuyante; la otra, que, en ese escenario de indafinicion, la aplicacion dJdel
sistema fributatio diflcimente estard en condiciones de asegurar el mandato
que encierra ef articulo 3.2 LGT: el respeto de los derechos y garantias da los

obligados tributarios.

TERGERQ, - Delimitacién de las opciones fributarias del articulo 119.3
LGT.

El articulo 12.2 de la LGT, en ausencia de definicionas en la normaliva
tributaria, nos conmina a “entender” los términos empleados en sus normas
*sonforme a su sentido juridico, técnico o usual, segin proceda.”

Picha tarea, que en modo algunc alcanza la definicion de la norma,
exige integrar, en ocasiones, los términos utilizados -en este caso, el de

11

Cedler Segura du Yertlenslén EI4T0R402-MIFEET-bol8-8hda-k7hu-)  Puade verificar este doc to an hitpsdisedn]idialob i ol.es




ADMINIETRACT
DE IUSTICLA

iy

ON

R. CABACION/A484/2020

“opoiones” iributarias- l¢ gue redunda en la clara dificultad de fijar doctrina
general al respecto, a los efecios del art, 93 LJCA, ante la necesaria
consideracioén de las circunstancias concomitantes.

De acuerdo con el Diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espaficla (RAE), el término “opeibn” comporta varias acepciones, la
mayorfa basadas en la idea de elecoidn entre diferentes alternativas, como por
gjemplo “cada una de las cosas a las que se puede optar” o "derecho a slegir
antre dos o mas cosas, fundado en precepto legal o en negocio juridico”
(acepcibn jurldica).

Ahora bien, conviene que enfaticemos que el articulo 119.3 LGT no se
refiere a cualesquiera opeiones -es decir, a un concepto amplio o genérico de
opcion-, sine sdlo a aquellas “opciones que segin la normativa tributaria se
deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracién,”

A nuestro juicio, semejante prevision implica, primero, que esa
“normativa tributaria” identifique que, una determinada alternativa que se le
presenta o se le oftece al confribuyente, es una verdadera “opcidn trihutaria” v,
segundoe, que a@sa opcion deha gjercitase, solicitarse o renunclarse a través de
una declaracién,

Opciohes fributaries en el sentido expresado, se encuentran sin
dificultad en la Ley 35/2008, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Perscnas Fisicas («BOE» num. 285, de 29 de noviembre), como la
opelon por la tributacion conjunta (arts. 83) ¢ la iributacion por el Impuesto
sobre la Renta de no Residentes (arf 93); en la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades («BOE» nim. 288, de 28 de
novigribre), como la eleccién del régimen de entidades dedicadas al
arrendamiento de vivienda {(art. 48 LIS) o la aplicacion del régimen de
cohsolidacian fiscal (art. €1 LIS), o, en fin, en la Ley 37/1882, de 28 de
diciembre, del Impuesto scbre el Valor Afjadida («BOE» nim, 312, de 28 de
diciembre), con relacidn, por ejemplo, a la aplicacién del régimen especial dal
grupo. de entidades (art 163 quinquies).
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R. CASACION/A464/2020

Es cierto que el Tribunal Econémico-Administrativo Central ["'TEAC]

128 JUSTICLA

alberga en sus pronunciamientos una nocién amplia de opcidén, como,
aspecialmente, la que exhibe su resolucién de 4 de abril de 2017
(res.1510/2018), que califica, precisamente, como opcién tributaria la
cormpensacién de ias BIN, asumiendo una interpretacién, a muestro juicio,
injustificadamente expansiva, del art. 119.3 de la LET a proposito de
autoliquidaciones prasentadas fuera de plazo,

Pero no es menos cierto que el TEAC también ha acofade la
funcionalidad del art. 119.3 de la LGT, sobre la bass de parémelfros
semejantes a los gue scabamos de proponet.

Asi, su resolucion de 18 de diciembre de 2008 (res. 3277/2008), tras
evocar como supuestos de opcidn fributaria, algunes de los que hemos
referido, argumenta que la ausencia de una regulacion de alcance general en
materia de opcicnes tributarias ‘obliga a acudir a la regulacidn especifica de
cada concreta opcién, y al contexte en el que se debe efercer, para concretar
cual es, en su caso, la formalidad exigida por la norma para exteriorizar la
opcién elegida y la trascendencia gue en cada caso tenga la utilizacién -0 ne-
de ella”,

Por otro lado, exige que toda opeién que pueda ejercer el contribuyente
como manifestacion de la voluntad individual sea “exteriorizada & través de un
cauce formal que cumpla unos minimos requisitos de certeza, que haga
posible el conocimiento de su existencia por los terceros a guienes pueda

afectar”,

Un decenio después, la resolucién del TEAC de 18 de octubre de 2018
(res. 7330/2016) apela a la idea de dualidad normativa, al afirmar que cuando
‘sl legislador [tributario] concede al contribuyente la posibiidad de optar ante
uh misma hecho imponible por dos normnativas de aplicacién del tributo
distintas, nes encontramos ante el supuesio de la apcién a la que se refisre 2l
art 118 de la LGT.”
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ADMINIETRACION
DL NUBTICTA

R. CASACION/4484/2020

En nuestra opinién, dos son lgs alementos fundamentales que permiten
delimitar las opciones fribufarias del articule 119.3 LGT, frente a ofros
supuestes, ajenos al pracepio: (i) uno, de caracter objetive, consistents en la
conformacion por la nerma fributaria de una alternativa de eleccion entre ‘
regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes; (i) ofro, de caracter
volitivo, consistente en el acto fibre, de voluntad del contribuyente, reflejado en |

su declaracién o autoliquidacian.

Asl, de enfrada, no estaremos en presencia de una opcidn tributaria,
cuando el contribuyente ejerza un derecho auténomo, coniemplade en la
norma juridica tributaria sin alternativas regulatorias diferentes y excluyentes.

Por otro lado, ahondando en el elemento volitive descrita, si fa LGT
considera declaracion  fributarfa  “todo documento presentado ante la
Administracion tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacién de
cualquier hecho relevants para la aplicacién de los tributos” (art 119.1 parrafo
primero), parece evidente que las declaraciones tributarias deben ser -
expresas, no prasuntas y, por tanto, en la medida que opciones tributarias son .
lag "que segtin la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunsiar-
con la presentacién de una declaracién® (art 119.3), también resulta evidente
que la eleccién (o la renuncia) de una u cofra alternativa en que la opcidn |
consiste, necesariaments habrad de ser expresa y no presunta, precisamentes,

por venir incorporada a una declaracion o auloliquidacion, calificada esta -

ultima como declaracién por el art. 120.1 LGT, sin perjuicio del ejercicio técito
de la opcidn cuando se desprende de forma inequivaca y concluyente la .
voluntad de eleccién (senfencia de este Tribunal Supremao de 18 de mayo de
2020, rec. cas. 65602/2017 ECLEES: TS:2020:1102).

Como hemos, visto, no cabe presumir la eleccidn o voluntad del

contribuyente. desde el momento que el gjercicio de foda opcién ha de ser
expresa o tacita pero inequivoca,
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R. CASACION/4454/2020

CUARTO. ~ Compensar o no [as BIN es un deracho del contribuyente, no

mmmsumcm una opcion tributaria del articulo 118.3 LGT,

DI JURTTCTA

En su redaccion vigenie en los ejercicios impositivos a los que se cifie

el recurso, el art 25,1 TRLIS expresaba que las bases imponibles negativas

que hayan sido obleto de liguidacién o autoliquidacién “podran  ser

compensadas” con las rentas positivas de los perfodos Impositivos gue
cencluyan en los 18 afios inmediatos y sucesivos.

Como expresa el escrito de interposicion, esto significa que el sujeto
pasivo pusde elegir por compensarias 0 no compensarlas, determinando,
ademas, dentro de los limites establecidos, el periode o petiodos en los que

aplicar la compensar y en qué cuantia.

Ahora hien, esa facultad o posibilidad no es téenicamente una opeién
tributaria del art. 119 LGT porque no colma los requisitos expresados en &l
fundamente de detecho anterior para su consideracién como tal pues, en
particular, ni el art 25 TRLIS ni el actual art 26 LIS estan describiends una
alternativa, consistente en elsgir entre regimenes juridicos tributarios

diferentes y excluyentes.

Debe tenerse en consideracién que la compensacion de bases
imponibles es el medio que garantiza que el gravamen de la obtencién de
renta en el Impuesto sobre Sociedades se produzea de forma correlativa a la
capacidad econdmica de los contribuyentes puss, a estos efectos, constituye
un elemento de cuantificacion de la base impenible.

De esfa manera, se manifiesta Ja doble dimensién del mecanismo de la
compensacion de las BIN, pues, por un lade, se configura como un vaerdadero
derecho del contribuyente y, por otro lado, sirve al principio constitucional de
capacidad econdmica (art 31 CE), como principio de ordenacion del sistema

tributario.
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ADKMINIRTRACTON
I SIS TTETA

R. CABACION/4484/2020

En definitiva, la compensacién de lag BIN &8s un verdadero derscho
auténomo, de mode que el contribuyente podrd “ejercer” el derscho de
compensar o ‘no aiercerlo”, incluso, llegado el caso, “renunciat” a él.

Y, como fal derecho, no admite resfriccion alguna si no es a fravés de
lag causas faxativamente previstas en la ley. No cabe, en consecuencia,
impedir por via interpretativa ¢l e[ercicio de un derecho a fravés de una

declaracién extemporénea.

Adsmas, el contribuyenta que cumpte con su obligacion de declarar las
BIN pendientes de compensar, al mismo tiempo que estd poniendo en
cohocimiento de la Administracién la propia existencia de las BIN, esta
también previniéndole de que procederd an el futuro a ejercer ese dereche. De
esta forma, la compensacién de las EIN se configura como un derecho,
preexistente a la propia autoliquidacion.

Finalmente, la presentacién extemporéanga ante una autoliguidacion
podté tener los efectos que especificamente se prevean en cada momento por
la normativa tributaria, inclulda, en su caso, [a dimensién sancionadora, Ahora
blen, lo gque no resulta posible -y asi, ademas, lo ha entendido la propia
Administracién- es anudar a la presentacién extempordnea de una
declaracién, fa prohibicion de ejercitar los derechos que el ordenamiento
fributario reconoce a los obligados ftributarios (entre otras, resolucicnes del
TEAC 10 de abril de 2002 (res. 2212/00) y de 19 de diciembre de 2005 {res.
3583/02).

- En consecuencia, como la decisién de compensar o no las BIN no es
una opcidn tributaria, ex art.119.3 LGT, sino el ejercicio de un derecho del
contribuyente, de modo que en su autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades expresa una voluntad inequiveca y vélida de compeansar las BIN
generadas en e¢jercicios anteriores, aunque la presenfaciéon de esa
autaliquidacion se produzca fuera del plazo reglamentario, debe enlenderse
gue esta ejercitando ese derecho.
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R. CABACION/M4E4/2020

QUINTO. - Contenido interprefativo de esta sentencia v resolucién

de las pretensiones deducidas en &l proceso,

D JUBTICTA

A la pregunta que nos formula el auto de admision, consistenfe en
‘[dieterminar, interpretando el artlfculc 119.3 LGT, si es posible aplicar en al
Impuesto sobre Sociededes, el mecanjsmo de compensacion de bases
imponibles  negeativas  cuando  fa aufoliquidacién  se  presenfa
externporansaments”, can arregio a lo que establece el articulo 93.1 LJCA, en
funcién de todo lo razonado procede declarar lo siguiente:

“En el Impuesto sobre Sociedades y en los términos establecidos por la
normativa del tributo, Ins obligados tributarios tienen el derecho a compensar
laz bases imponibles negativas con las rentas positivas de los perfodos
impositivos sigutentes, aun cuando la autoliquidacién se presente de manera
extemporanea, sin que la decisién de compensarlas © ho, constituya una

opcian tributaria de las reguladas en el artfculo 119.3 LGT”

Al resultar la sentencia de instancia conforme a la doctrina expresada,
procede, por tanfo, desastimar el recurso de casacion.

SEXTO. - Costas.
De conformidad con el articulo 8934 LJCA no aprecidndose mala fe ¢

lemeridad en ninguna de las partes no procede declaracién de condena &l

page de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre dal Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucitn, esta Sala ha decidido
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ADMINISTRACION
DR JUSTICIA

Godlge Segure de Verdficaddn E04TRRA2-MPBOTLel8-BbdakZin-]  Pueds vadficor ozt desumente an hitpaiiuedeediciol juatisles

R. CABACION/4464/2020

1.- Filar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al
Fundamento de Derecho Quinto,

2.~ Desestimar &l recurso de casacidn n® 4464/2020 interpuesto por la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADQ contra la sentehcia n°
' , de [a Sala de lo Contencioso-Administrative del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucla, con sede en Mélaga, en el recurso

ne

3.~ Sih costas.

Notifiquese osta reselucion a las partes e insérfese en la coleccldn
legislativa,

Asi 82 acuerda y firma.
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